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Gewaltvorfällen eingreifen und was genau sie mit welchem Ziel und mit 

welchem Erfolg tun. Die Forschungsergebnisse decken neben Entwick-

lungstrends insbesondere auf, welche Interventionsstrategien hilfreich 

sind und was kompetente Lehrerinnen und Lehrer auszeichnet. Folgerun-

gen für die Lehrerbildung und die Schulentwicklung werden gezogen. Der 

Band richtet sich an einen breiten Adressatenkreis aus den Bereichen 

Wissenschaft, Lehrerbildung und Schulpraxis.
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Wolfgang Melzer

Vorwort

Gewalt und Mobbing an Schulen sind kein peripheres Problem, da entsprechende Verhaltenswei-
sen den Schulalltag „vergift en“, allen schulischen Akteuren das Leben schwer machen und nicht 
zuletzt zu Einschränkungen des Kompetenzniveaus der Schülerschaft  führen. Denn beim Kom-
petenzerwerb bilden fachliche, soziale und Selbstkompetenzen eine Einheit. Ein positives Sozial-
verhalten und ein gutes Klassenklima stellen einen Schlüssel zum Lernerfolg dar und wirken sich 
darüber hinaus auch auf die Gesundheit und das Selbstkonzept aus. Einschränkungen der „Ich-
Stärke“, so ein Ergebnis der „Life Studie“, begleiten die Jugendlichen das ganze Leben lang. 
Wenn man diese Kurz- und Langzeitwirkungen kennt, kann man nur seine Verwunderung dar-
über ausdrücken, dass im Gegensatz zur Dauerbeobachtung des schulischen Leistungsstatus der 
Schülerinnen und Schüler, in die sukzessive ein enormes Finanzvolumen der öff entlichen Hand 
fl ießt, die Untersuchung des Sozialverhaltens nach wie vor ein Stiefk ind der Forschungsförde-
rung ist. Es mangelt an einem Observatorium der Dauerbeobachtung der Gewalt an Schulen 
mit ihren aktuellen und perspektivischen Auswirkungen auf alle am Schulgeschehen Beteilig-
ten, nicht zuletzt auf den Bildungserfolg und die Gesundheit. Hierzu sind die Kultusministeri-
en der Bundesländer und die Kultusministerkonferenz gefordert. 
Der konstatierte Mangel bezüglich der Forschungsförderung mit den entsprechenden Wissens-
lücken ist ein wesentlicher Grund dafür, dass sich hartnäckig Gerüchte um eine dramatische 
Zunahme der Gewalt an Schulen halten können. Wissenschaft liche Befunde aus den wenigen 
vorliegenden Trendanalysen für Deutschland zeigen das genaue Gegenteil, z. B. die WHO-
Gesundheitsstudie „Health Behaviour in School-aged Children“ (HBSC). Da es sich bei der 
Studie um einen breit angelegten Gesundheitssurvey handelt, sind vertiefende Analysen zum 
Sozialverhalten in diesem Zusammenhang aber nur bedingt möglich. 
In Gegensatz dazu handelt es sich beim vorgelegten Band um die Ergebnisse einer Spezialstudie 
zu Gewalt und Mobbing in der Schule. Schwerpunkte sind zwei bislang vernachlässigte Aspekte 
der Forschung: die bereits als Forschungsdesiderat erwähnten Trendanalysen unter Nutzung 
eines Schülerfragebogens, der bereits vor ca. 20 Jahren bei einer ähnlichen Stichprobenkons-
truktion eingesetzt worden war, sowie die Lehrerintervention im Kontext schulischer Gewalt-
prävention.
Der Initiative zweier Forschergruppen und der Förderung durch die Deutsche Forschungsge-
meinschaft  (DFG) ist es zu verdanken, dass mit dieser Veröff entlichung gesicherte Erkenntnisse 
zur Entwicklung der Schülergewalt im Zeitraum von etwa 1996 bis 2014 vorgestellt werden 
können. Die dem zugrundeliegende „historische“ Studie entstand im Kontext des DFG-Son-
derforschungsbereiches (SFB 227) „Prävention und Intervention im Kindes- und Jugendalter“ 
(Koordinator: Klaus Hurrelmann) und wurde von Klaus-Jürgen Tilmann und Heinz Günter 
Holtappels maßgeblich konzipiert. Die aktuelle Studie wurde in Teilen als Wiederholungsbe-
fragung zur damaligen sächsischen Untersuchung durchgeführt. 
Die Ergebnisse der Trendanalyse zeigen sehr deutlich eine „Tendenz zur Besserung“ im Zeit-
raum von Mitte der 1990er Jahre bis heute. International treff en solche Veränderungen vor al-
lem für diejenigen Länder zu, in denen besondere Anstrengungen im Bereich der schulischen 
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Gewaltprävention unternommen wurden. Die gegenwärtige Jugend in Deutschland scheint, 
so auch die Ergebnisse der neuesten Shell-Jugendstudie, in ihren sozialen und politischen Ein-
stellungen gefestigt zu sein. Niemand kann jedoch prognostizieren, wie sich diese allgemeine 
gesellschaft spolitische Lage, die sich im Inneren Deutschlands bereits in zunehmenden rechts-
extremistischen Tendenzen und einer in bundesrepublikanischen Zeiten nie dagewesenen Ent-
grenzung von Gewalt artikuliert, perspektivisch auf das Handeln der jüngeren Generation aus-
wirken wird. 
Außer neuen Erkenntnissen zur Entwicklung von Gewalt und Mobbing in der Schule im Zeit-
vergleich wird mit der vorgelegten Studie ein zweiter Schwerpunkt in der schulischen Präventi-
on und Intervention gesetzt. Bislang gab es ein nur sehr rudimentäres Wissen in diesem Bereich, 
insbesondere was die Rolle des Lehrerhandelns im Kontext der „Gewaltemergenz“ anbelangt. In 
der auch theoretisch ambitionierten Studie wird die Interventionskompetenz des Lehrpersonals 
untersucht, dazu zählen das Professionswissen und die Einstellungen zur Gewalt ebenso wie die 
Motivation und die Selbstregulation der Lehrkräft e. Es wird angenommen und empirisch be-
legt, dass sich diese Kompetenzen auf das Interventionshandeln (z. B. Situationswahrnehmung 
und Interventionsziele) auswirken. Anknüpfend an die „historische“ Studie ist dieses Modell 
mittlerer Reichweite eingebettet in eine Untersuchung des außerschulischen und insbesonde-
re des Schulkontextes. Dass Schulklima und Unterrichtsqualität aggressives Schülerverhalten 
mitbedingen und das Lehrerhandeln auch in diesem Rahmen betrachtet werden muss, hat Kon-
sequenzen im Hinblick auf die Prävention und Intervention. Die Verbesserung der Interven-
tionskompetenz muss im Rahmen einer Optimierung der allgemeinen Lehrerprofessionalität, 
die neben dem Unterrichten auch Erziehen, Diagnostizieren und Innovieren umfasst, erfolgen. 
Allerdings ist eine erfolgversprechende Strategie der Gewaltprävention in Schulen ohne ein em-
pirisch fundiertes Konzept der Einzelschulentwicklung und der pädagogischen Programment-
wicklung der betreff enden Schule nicht denkbar. 
Auf dem Weg zu einer evidenzbasierten Gewaltprävention und Intervention in Schulen hat uns 
die vorliegende Studie ein gutes Stück weitergebracht. 

Dresden, im Sommer 2016



Ludwig Bilz und Wilfr ied Schubarth

Einführung in den Band

Der vorliegende Band präsentiert die Ergebnisse des Forschungsprojekts „Lehrerintervention 
bei Gewalt und Mobbing“. Dieses Projekt ist ein Verbundprojekt der Hochschule Magdeburg-
Stendal, der Universität Potsdam sowie der Brandenburgischen Technischen Universität Cott-
bus-Senft enberg und wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft  (DFG) im Zeitraum 
von 2014 bis 2016 gefördert.1

Der Ausgangspunkt des Projekts war, dass es nach dem Forschungsboom zur Gewalt an Schulen 
in den 1990er Jahren nur noch wenige repräsentative Studien zu diesem Th ema in den letzten Jah-
ren gab, mit deren Hilfe sich ein aktuelles Bild der Lage in Deutschland zeichnen ließe. Darüber 
hinaus haben sich seit dieser Zeit die international orientierte Mobbingforschung sowie die 
Lehrer(kompetenz-)forschung enorm weiterentwickelt, weshalb eine Verknüpfung beider For-
schungslinien angezeigt war. Insbesondere zur Frage, wie Lehrkräft e bei Gewalt und Mobbing 
handeln, ob bzw. wie sie intervenieren und welche Interventionsstrategien erfolgversprechend 
sind, gibt es im deutschsprachigen Raum bisher kaum überzeugende empirisch fundierte Ant-
worten. Demzufolge wurde der Fokus der Studie auf die Lehrerintervention, insbesondere auf 
die Analyse der Interventionsformen und -ziele sowie deren Determinanten und Auswirkungen 
gelegt. Damit repräsentative und valide Ergebnisse möglich werden, wurden sowohl Lehrkräft e 
als auch Schüler2 befragt. Um Aussagen über die Verbreitung von Mobbing an Schulen treff en 
und insbesondere Trendverläufe nachzeichnen zu können, wurde die Studie in Teilen parallel zu 
einer Vorgängerstudie aus den 1990er Jahren im Bundesland Sachsen konzipiert (Replikation). 
Den theoretischen Rahmen unserer Untersuchung bildet ein heuristisches Modell, das die In-
terventionskompetenz, das Interventionshandeln, dessen Auswirkungen sowie die schulischen 
und situativen Einfl ussfaktoren umfasst. Dieses Modell, das Forschungsdesign und der For-
schungsstand, an den das Forschungsprojekt anschließt, sind im Bandkapitel 1.1 ausführlich 
dargestellt. Im Methodenkapitel wird auch das im Projekt entwickelte innovative Verfahren zur 
Erfassung einer real erlebten Mobbingsituation sowie der Lehrerreaktion darauf vorgestellt (vgl. 
Bandkapitel 1.1 und 1.2).
Bandkapitel 2 enthält die Ergebnisse der Replikationsstudie, die aufzeigt, wie sich Gewalt und 
Mobbing seit den 1990er Jahren entwickelt haben. Neben den Trends zur Schülergewalt gibt es 
auch einen Zeitvergleich zur Entwicklung der Interventionsbereitschaft  der Lehrkräft e. Doch 
nicht nur um Schülergewalt geht es, auch Lehrergewalt wird im Zeitvergleich untersucht. Darü-
ber hinaus werden auch aktuelle Befunde zu Cybermobbing und zum Zusammenhang von Cyber-
mobbing und traditionellem Mobbing präsentiert (vgl. Bandkapitel 2.1–2.3).
Die zentrale Frage des Projekts, wie sich Lehrkräft e bei Gewalt und Mobbing verhalten, steht im 
Mittelpunkt von Bandkapitel 3. Dabei wird zunächst dargestellt, wie im Rahmen von Vorstudi-
en eine möglichst breite Bestandsaufnahme möglicher Interventionsformen erfolgte. Auf dieser 

1 Geschäft szeichen der DFG: BI 1046/6–1 und SCHU 1370/2–1.
2 Im Folgenden wird aus Gründen der Texteffi  zienz und des Lesefl usses generell das generische Maskulinum genutzt. 

Selbstverständlich sind damit immer beide Geschlechter gemeint. Im Einzelfall kann durch explizite Nennung beider 
geschlechtsspezifi scher Formen hiervon abgewichen werden
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Grundlage wurde ein Erhebungsinstrument entwickelt, das in der Schüler- und Lehrererhebung 
zum Einsatz kam. Die Ergebnisse hierzu, also die Befunde zur Lehrerintervention aus Schüler- 
sowie aus Lehrersicht, werden daran anknüpfend ausführlich beschrieben, z. B. zu Häufi gkei-
ten des Eingreifens, Interventionsformen, -zielen und zum Erfolg der Lehrerintervention (vgl. 
Bandkapitel 3.1 und 3.2).
Im Bandkapitel 4 geht es um die Frage, welche Kontextfaktoren das Lehrerhandeln bei Gewalt 
und Mobbing beeinfl ussen. Damit wird ein weiterer Bereich, der periphere Bereich unseres Rah-
menmodells, expliziert. Im Fokus stehen hier schulische Kontextfaktoren, z. B. die Schulform, 
sowie situative Kontextfaktoren, z. B. die Gewalt- bzw. Mobbingformen (vgl. Bandkapitel 4).
Bandkapitel 5 widmet sich ausführlich den verschiedenen Fähigkeiten und Kenntnissen, die die 
Interventionskompetenz insgesamt ausmachen. Hierbei geht es mit Blick auf Gewalt und Mob-
bing vor allem um das professionelle Wissen, Diagnosekompetenz, Überzeugungen, Selbst-
wirksamkeit, Selbstregulationsfähigkeiten und Empathie (vgl. Bandkapitel 5.1.–5.6).
Mit den Bandkapiteln 6 und 7 wird der Band abgerundet. Ausgehend vom Rahmenmodell zeigt 
Bandkapitel 6 auf, wie die Kompetenzbereiche Professionswissen, Motivation, Überzeugung 
und Selbstregulation zusammenhängen und welche Bedeutung sie für das Lehrerhandeln bei 
Mobbing haben. Bandkapitel 7 schließlich ist dem Fazit und den Folgerungen für die Lehrer-
bildung und Schulentwicklung vorbehalten. Deutlich wird, dass der weiteren Sensibilisierung 
gegenüber Gewalt- und Mobbingphänomenen nach wie vor hohe Aufmerksamkeit geschenkt 
werden sollte (vgl. Bandkapitel 6 und 7).
Als Projektleiter möchten wir uns bei allen wissenschaft lichen und studentischen Mitarbeitern 
für die intensive und kritisch-konstruktive Zusammenarbeit ganz herzlich bedanken. Nur durch 
großes Engagement und vorbildliche Teamarbeit konnte das anspruchsvolle, disziplinübergrei-
fende Projekt erfolgreich gemeistert werden. Ausdruck dessen ist auch die Vielzahl junger Au-
toren. In diesem Zusammenhang gebührt auch allen studentischen Hilfskräft en unser Dank: 
Jette Steger, Ulrike Kunze, Th omas Renner, Th eresa Bennert, Benjamin Apostolow, Melanie 
Wippermann und Ulli Gröger.
Ein herzlicher Dank auch an die beteiligten Schulen sowie deren Schüler- und Lehrerschaft , 
ohne die das Projekt nicht möglich gewesen wäre. Und nicht zuletzt möchten wir uns auch 
bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft  (DFG) und dem Klinkhardt Verlag für die gute 
Zusammenarbeit und Unterstützung bedanken. 
Mit unserem Projektband hoff en wir, die Debatte um Gewalt und Mobbing an Schulen wei-
ter zu versachlichen und neue Impulse für die Lehrerbildung und Schulentwicklung zu geben. 
Wenn Lehrkräft e kompetent intervenieren und die schulische Gewaltprävention nachhaltig im 
Schulleben verankern, haben Gewalt und Mobbing keine Chance.

Senft enberg/Potsdam, im Sommer 2016 



1 Was wissen wir bereits über das Lehrerhandeln bei 
Gewalt und Mobbing?

„…diese Schülerin wurde beleidigt und das fast täglich. Dies ging eine Zeit lang so…bis sie fast überall 
ausgegrenzt wurde. Am Anfang bemerkte es unsere Lehrerin nicht wirklich, aber als wir sie dann darauf 
hingewiesen haben, fi el es ihr auch nach und nach auf. Was sie dagegen tat, weiß ich nicht…Aber am 
Ende war es so schlimm, dass sie die Schule wechselte.“ (Schülerin, 14 Jahre)

Gewalt und Mobbing gehören wohl seit jeher zum Schulalltag. Die Folgen sind für die Betrof-
fenen sehr schmerzlich, weshalb kompetentes pädagogisches Handeln, d. h. das Eingreifen und 
die Aufk lärung bzw. Bearbeitung des Falles, gefragt sind. Bei der pädagogischen Intervention 
in solchen Konfl iktfällen besteht jedoch off enbar nach wie vor Handlungsbedarf, wie auch das 
oben genannte Beispiel zeigt. 
Um die Entwicklung von Gewalt und Mobbing und insbesondere das Lehrerhandeln in gewalt-
haltigen Konfl iktsituationen und dessen Determinanten genauer beurteilen zu können, wurde 
das vorliegende Forschungsprojekt durchgeführt. Kapitel 1.1. beschreibt den Forschungsstand, 
an den das Projekt anknüpft . Dabei werden auch einige Forschungsdesiderata herausgearbeitet. 
Darauf aufbauend wird unser Modell zur Erfassung des Lehrerhandelns präsentiert, das an die 
Kompetenzdebatte und an Konzepte des professionellen Lehrerhandelns anschließt. Im Kapi-
tel 1.2 werden dann die Methodik unserer Studie, vor allem die Stichprobe, die Erhebungsinst-
rumente und die Durchführung der Erhebung, näher erläutert.





Ludwig Bilz, Wilfr ied Schubarth und Juliane Ulbricht

1.1 Der Umgang mit Schülergewalt und -mobbing: Ein Modell 
zu den Bedingungen und Konsequenzen des Lehrerhandels

Bereits seit mehreren Jahrzehnten stehen aufgrund der hohen Prävalenz und bedeutsamer negativer 
Folgen für die psychosoziale Entwicklung von Kindern schulische Gewalt- und Mobbingphänome-
ne im Fokus der Forschung (vgl. Olweus, 1978). Mittlerweile liegen umfangreiche Forschungsbe-
funde zum Ausmaß, zum Täter-Opfer-Gefüge, zu schulischen und außerschulischen Einfl ussfak-
toren, zu den Auswirkungen und zur Prävention vor (z. B. Melzer et al., 2015; Schubarth, 2013).
Eine zentrale Rolle bei der Eindämmung und Prävention von Gewalt und Mobbing im schuli-
schen Kontext spielen Lehrkräft e. Allerdings fehlen Studien zu Interventionen von Lehrkräft en 
und dessen Wirkungen fast völlig. Es mangelt nicht nur an einer theoretischen Fundierung; es 
liegen auch kaum Befunde dazu vor, wie deutsche Lehrkräft e bei Gewalt und Mobbing reagie-
ren, über welche Kompetenzen sie verfügen und welchen Beitrag diese zur Bewältigung schuli-
scher Gewalt- und Mobbingsituationen leisten.
Hier setzt das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft  (DFG) geförderte Forschungspro-
jekt „Lehrerintervention bei Gewalt und Mobbing“ an. Ziel dieses Beitrages ist es, aus den vor-
liegenden Forschungsbefunden ein heuristisches Modell zum Lehrerhandeln in Gewalt- und 
Mobbingsituationen abzuleiten, welches den Ausgangspunkt dieses Forschungsprojekts bildet.

1.1.1 Ausgangspunkt: Erziehungshandeln bei Lehrkräft en als Forschungsdesiderat
Die Forschung zur professionellen Kompetenz von Lehrkräft en hat sich bislang vor allem damit 
beschäft igt, welche Kompetenzen Lehrkräft e im Bereich „Unterrichten“ aufweisen und welche 
Auswirkungen dies auf die Entwicklung der (kognitiven) Schülerleistungen hat. Bei aller Unter-
schiedlichkeit der (Meta-)Studien herrscht im Ergebnis weitgehend Konsens: „Auf den Lehrer 
kommt es an“ (vgl. Hattie, 2013; Klusmann & Baumert, 2009; Lipowsky, 2006).
Im Unterschied hierzu ist der Kompetenzbereich des Erziehens mitsamt seiner Auswirkungen 
auf die Schüler deutlich weniger gut erforscht. Dies muss angesichts öff entlich beklagter Defi -
zite einigermaßen erstaunen. Als Ursachen für dieses Missverhältnis bei der Erforschung der 
verschiedenen Kompetenzbereiche wird u. a. die unterschiedliche Normativität der Bereiche 
angesehen (vgl. Blömeke, Kaiser & Lehmann, 2008). Besonders deutlich wird dieses Forschungs-
desiderat, wenn es um die Kompetenz von Lehrkräft en im Umgang mit Gewalt und Mobbing 
an Schulen geht. Wie bereits angeführt mangelt es neben einer theoretischen Fundierung auch 
an Befunden zum Handeln deutscher Lehrkräft e bei Gewalt und Mobbing, über welche Kom-
petenzbereiche sie verfügen, welchen Beitrag diese zur Bewältigung schulischer Gewalt- und 
Mobbingsituationen leisten und welche Auswirkungen die Intervention der Lehrkräft e auf die 
Schüler hat. Diese Forschungslücke fällt besonders deshalb ins Auge, weil ihr im Praxisbereich 
eine Vielzahl an Präventions- und Interventionsprogrammen, Handlungsempfehlungen und 
Ratgeber-Literatur gegenüberstehen. Auch die inzwischen vorliegenden Erkenntnisse zu den 
verheerenden Auswirkungen schulischer Gewalt – insbesondere von Erfahrungen sozialer Aus-
grenzung  – auf die psychische Entwicklung Betroff ener unterstreicht den Forschungsbedarf 
(vgl. Bilz, 2008; Forero, McLellan, Rissel & Baumann, 1999; Hawker & Boulton, 2000).
In den folgenden Abschnitten werden die vorliegenden allgemeinen Konzepte zum professionel-
len Lehrerhandeln mit Forschungsbefunden zum Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing zusam-
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mengeführt, in ein heuristisches Modell integriert und hieraus Forschungsperspektiven abgeleitet. 
Hierzu werden theoretische Konzepte zum professionellen Lehrerhandeln gegenübergestellt (vgl. 
Abschnitt 1.1.2). Im darauf folgenden Abschnitt werden – neben wenigen nationalen Befunden – 
insbesondere aus der internationalen Interventionsforschung stammende spezifi sche Befunde 
zum Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing vorgestellt und zwar sowohl zum allgemeinen For-
schungstand, als auch zu möglichen Determinanten sowie zu den Auswirkungen des Lehrerhan-
delns (vgl. Abschnitt 1.1.3). Darauf aufbauend wird im Abschnitt 1.1.4 ein heuristisches Modell 
zum Lehrerhandeln in Gewalt- und Mobbingsituationen präsentiert. Abschließend wird ein Fazit 
gezogen und ein Ausblick auf die empirische Überprüfung dieses Modells gegeben.

1.1.2 Konzepte zum professionellen Lehrerhandeln
Während für die Erfassung von Schülergewalt bereits Forschungskonzepte vorliegen, z. B. sozia-
lisationstheoretisch oder schultheoretisch begründete Konzepte (vgl. Holtappels, 2009), ist dies 
für die Erfassung der Interventionskompetenz und der Lehrerintervention noch nicht der Fall. 
Folglich ist zu prüfen, welche Konzepte zur Lehrerprofessionalität hierfür geeignet sind. Neben 
dem aus der soziologischen Th eorietradition stammenden strukturtheoretischen Ansatz (vgl. 
Helsper, 2000, 2011; Oevermann, 2002) bietet sich der aus der Tradition der Wissenspsycho-
logie kommende Expertenansatz (vgl. Baumert & Kunter, 2006) an. Beide Modelle leisten mit 
unterschiedlichen Zugängen und Methoden wichtige Beiträge zur Erhellung professionellen 
Lehrerhandelns: Die Stärken des strukturtheoretischen Ansatzes liegen in der fallorientierten 
Betrachtung der Komplexität des Lehrerhandelns mit seinen unaufh ebbaren Antinomien und 
der Diff erenz von subsumtivem Erklärungs- und situativ-fallspezifi schem Wissen sowie von 
Entscheidungszwängen und Begründungslogik.
Im Unterschied zum strukturtheoretischen Ansatz werden in Expertise- bzw. kompetenzorien-
tierten Ansätzen mittels quantitativer Verfahren konkrete Modellierungen des Wissens und der 
Fähigkeiten von Lehrkräft en vorgenommen. Zur Erfassung von Lehrerkompetenz wurden ver-
schiedene Kompetenzmodelle entwickelt (vgl. Baumert & Kunter, 2006; Frey, 2008; Oser, 1997). 
Der den bekannten Studien COACTIV sowie TEDS-M und deren Folgestudien (vgl. Blöme-
ke et al., 2011; Blömeke, Kaiser & Lehmann, 2008; König & Seifert, 2012; Kunter et al., 2011) 
zugrunde gelegte Kompetenzbegriff  aus der Expertiseforschung umfasst kognitive Fähigkeiten 
und Fertigkeiten sowie entsprechende motivationale, volitionale und soziale Bereitschaft en und 
Fähigkeiten, um Problemlösungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll 
umsetzen zu können (vgl. Weinert, 2001). Dabei wird zwischen professionellem Wissen (Fach-
wissen, fachdidaktisches Wissen, pädagogisches Wissen, Organisationswissen, Beratungswissen), 
Überzeugungen/Werthaltungen, motivationalen Orientierungen und selbstregulativen Fähigkei-
ten unterschieden. Das theoretische Modell im Rahmen von COACTIV geht davon aus, dass 
Professionswissen, Überzeugungen, motivationale und selbstregulative Merkmale entscheidend 
für das Handeln in berufl ichen Situationen, hier das Unterrichten, sind. Der Erfolg des Lehrer-
handelns orientiert sich dabei an den Lernergebnissen der Schüler. Empirische Verknüpfungen 
zwischen verschiedenen Aspekten, z. B. Fachwissen, fachdidaktischem Wissen der Lehrkräft e und 
den Schülerleistungen, konnten nachgewiesen werden. Die Stärken dieses Ansatzes werden vor 
allem in der Erfassung konkreter Kompetenzen und deren Determinanten sowie des Zusammen-
hangs von Lehrerkompetenzen, -handeln und Schülerleistungen gesehen (vgl. Terhart, 2007). 
Die Schwächen des kompetenzorientierten Ansatzes liegen im Ausblenden der Ambivalenzen 
von Schule als Modernisierungsinstanz und des Lehrerhandelns sowie in der unscharfen Relati-
onierung der Wissensformen und Wissenstypen (vgl. Helsper, 2007). 
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1.1.3 Forschungsbefunde zum Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing
Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing
Befunde zum Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing liefern sowohl die schulbezogene Ge-
walt- und Mobbingforschung als auch die Präventions- und Interventionsforschung. Die schul-
bezogene Gewaltforschung hat seit Anfang der 1990er Jahre Gewaltphänomene an Schulen 
intensiv erforscht und ein diff erenziertes, entdramatisierendes Bild von der Situation an deut-
schen Schulen gezeichnet (vgl. Melzer, Schubarth & Ehninger, 2011). Während umfangreiche 
Forschungsbefunde zum Täter-Opfer-Gefüge, zu schulischen und außerschulischen Einfl uss-
faktoren, zu den Auswirkungen und der Prävention von Gewalt vorliegen, fehlen Studien zum 
Interventionshandeln von Lehrkräft en und dessen Wirkungen fast völlig (vgl. James et al., 
2008). Ähnlich ist die Forschungslage beim Th ema Mobbing bzw. Bullying an Schulen, bei 
dem die Lehrerintervention ebenfalls kaum eine Rolle spielt. Dies ist erstaunlich, gehört doch 
Mobbing off enbar zur alltäglichen Schulerfahrung von Schülern, wie Studien zur Verbreitung, 
zu Ursachen, zur Rollenproblematik, zur Entwicklungsdynamik sowie zu Entwicklungstrends 
zeigen (vgl. Melzer, Bilz & Dümmler, 2008; Scheithauer, Hayer & Bull, 2007). Zwar wird nor-
mativ die zentrale Rolle der Intervention der Lehrkraft  proklamiert: „Die Reaktion der Lehr-
kräft e ist entscheidend für die Verfestigung oder Aufl ösung einer Mobbing-Situation“ ( Jannan, 
2008, 31), bei der empirischen Erforschung des Mobbingprozesses bleibt die Lehrkraft  jedoch 
meist außen vor.
Die Interventionsforschung im Bereich Gewalt und Mobbing in der Schule beschäft igt sich 
hauptsächlich mit der Entwicklung und z. T. auch Evaluation von Präventions- bzw. Interventi-
onsprogrammen für die Schulpraxis. Es liegen erste Analysen zur Klassifi zierung (vgl. Baumann, 
2012; Melzer et al., 2011; Schubarth, 2013) und Wirksamkeit solcher Programme vor (vgl. Far-
rington & Ttofi , 2009; Ferguson, San Miguel, Kilbum & Sanchez, 2007; Merrel, Gueldner, Ross 
& Isava, 2008; Ryan & Smith, 2009). Die meisten Programme sind präventiv ausgerichtet, rei-
ne Interventionsprogramme sind eher selten. Als Interventionsziele werden sowohl auf Gewalt 
und Mobbing gerichtete Ziele als auch auf die Klasse und die Schule bezogene Ziele angegeben: 
z. B. Gewalt bzw. Mobbing zeitnah und dauerhaft  zu unterbinden bzw. zu reduzieren, Opfer 
zu vermeiden bzw. zu unterstützen, das Klassen- und Schulklima zu verbessern oder soziales 
Lernen zu fördern. Wichtige Interventionsformen sind – in Abhängigkeit von der Schwere des 
Falls – das Erkennen des jeweiligen Phänomens, das zeitnahe Eingreifen und die Aufarbeitung 
des Falls mit Opfern, Tätern, Mitschülern und ggf. den Eltern. Die Programme sind in unter-
schiedlichem Maße theoretisch elaboriert, wobei Lern- und Informationsverarbeitungstheorien 
dominieren (vgl. Schubarth, 2013). Diese Th eorien beziehen sich jedoch ausschließlich auf das 
Schülerhandeln – Lehrerhandeln und dessen Wirkung wird in den Programmen weder näher 
betrachtet noch erklärt. Meist werden konkrete Interventionsschritte, die Durchsetzung von 
Regeln und die Vermeidung von „falschen“ Interventionsmustern wie Wegschauen oder Andro-
hen von Strafen empfohlen. 
Die wenigen nationalen Befunde zum Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing deuten darauf 
hin, dass sich die Mehrheit der Lehrkräft e unsicher fühlt (vgl. Institut für Demoskopie Allens-
bach, 2011). Aus Schülerperspektive verweisen die Befunde darauf, dass sich Schüler ungenü-
gend beschützt fühlen, Lehrkräft e oft  Angst haben, wegsehen bzw. zu wenig eingreifen (vgl. 
Leithäuser & Meng, 2003; Hoff mann & Sturzbecher, 2012; Markert, 2007).
International sieht die Forschungslage zum Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing deutlich 
günstiger aus. Eine wichtige Voraussetzung, um adäquat auf Gewalt und Mobbing reagieren zu 
können, ist das Wahrnehmen von Gewalt- und Mobbingsituationen durch Lehrkräft e. Beim 



20 | Ludwig Bilz, Wilfried Schubarth und Juliane Ulbricht

Abgleich der Lehrereinschätzungen mit den Selbstangaben der Schüler zeigen sich eher nied-
rige Übereinstimmungen (vgl. Liau, Flannery & Quinn-Leering, 2004; Newgent et al., 2009; 
Wienke Totura, Green, Karver & Gesten, 2009). Etwas höhere Übereinstimmungen fi nden 
sich, wenn Mitschülerangaben zu Tätern und Opfern in der Klasse als Referenz genutzt werden 
(vgl. Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002; Leff , Kupersmidt, Patterson & Power, 1999). Relevan-
te Einfl ussfaktoren auf die Genauigkeit der Lehrereinschätzungen sind u. a. die Aggressivität 
der Schüler, die Zurückweisung durch die Mitschüler und Lernprobleme (vgl. Liau et al., 2004; 
Wienke Totura et al., 2009) sowie die Schulform, wohingegen Schüler- und Lehrergeschlecht 
sowie die Berufserfahrung keine relevanten Moderatoren des Zusammenhangs zwischen Leh-
rer- und Mitschülerangaben sind (vgl. Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002; Leff  et al., 1999). Für 
deutsche Schulen sind noch keine empirischen Befunde zur Identifi kation an Gewalt beteiligter 
Schüler durch Lehrkräft e verfügbar. 
Wird mit Hilfe vorgegebener Gewaltszenarien nach dem Interventionshandeln bzw. Hand-
lungsbereitschaft en gefragt, zeigt sich, dass Lehrkräft e eine Vielzahl von Interventionsformen 
nutzen. Mehrheitlich wollen Lehrkräft e bei Gewalt mit dem Ziel eingreifen, den Täter zu dis-
ziplinieren (vgl. Bauman, Rigby & Hoppa, 2008). Weitere Interventionsformen sind die Ein-
beziehung anderer Erwachsener, die Arbeit mit dem Täter und mit dem Opfer. Den Vorfall 
zu ignorieren erhielt die wenigsten Zustimmungen (vgl. Kandakai & King, 2002; Sairanen & 
Pfeff er, 2011). Nach Dake, Price, Telljohann und Funk (2003) geben mehr als 85 % der Lehr-
kräft e an, bei Bullying Gespräche mit Tätern und Opfern zu führen, ca. ein Drittel nimmt sich 
im Unterricht Zeit, um über Bullying zu diskutieren und rund ein Drittel erstellt Klassenregeln. 
Die Lehrkräft e stufen konkrete Maßnahmen als Reaktion auf Bullying als am eff ektivsten ein, 
gefolgt von der Verbesserung der Betreuung der Schüler und Aktivitäten im Umfeld. Schüler 
schätzen die Intervention von Lehrkräft en – im Gegensatz zu denen von Mitschülern und an-
derem Schulpersonal – als am hilfreichsten ein und erwarten, dass Lehrkräft e intervenieren (vgl. 
Crothers, Kolbert & Barker, 2006). Ob Schüler von Lehrkräft en Hilfe erwarten, hängt u. a. von 
den Gewaltformen ab. Sind Waff en beteiligt, ist die Bereitschaft  der Schüler, Hilfe bei Lehrkräf-
ten zu suchen, höher, bei relationaler Gewalt am niedrigsten. Schülerinnen suchen eher Hilfe 
als Schüler, jüngere eher als ältere. Eine positive Lehrer-Schüler-Beziehung trägt zur Bereitschaft  
von Schülern bei, Lehrkräft e um Hilfe zu bitten (vgl. Yablon, 2010). Dagegen beurteilen sie 
den potenziellen Erfolg von Lehrerintervention in Mobbingsituationen pessimistischer als die 
Lehrkräft e selbst (vgl. Crothers & Kolbert, 2008).
Hinsichtlich der methodischen Erfassung der Lehrerintervention ist zu konstatieren, dass vor 
allem Handlungsbereitschaft en und -absichten erfragt werden. Hierfür werden zumeist hypo-
thetische Gewaltsituationen vorgelegt, z. B. der Handling Bullying Questionnaire (vgl. Bauman 
et al., 2008). Ein weiteres Instrument legten Yoon und Kerber (2003) bzw. Yoon, Bauman, 
Taesan und Hutchinson (2011) vor, die mittels Vignetten Haltungen und Strategien gegenüber 
Bullying untersuchten und anhand freier Angaben von Lehrkräft en zu ihren Interventionen ein 
sechsstufi ges Ratingsystem entwickelten, das den Grad der Involviertheit der Lehrkräft e beim 
Umgang mit Gewalttätern beschreibt. Einen Fragebogen zu favorisierten Interventionsstrate-
gien von Lehrkräft en anhand einer Dokumentenanalyse entwickelten Crothers et al. (2006). 
Alvarez (2007) verwenden in ihrer Studie ein Erfassungssystem, das sechs mögliche Interventi-
onen vorgibt. Durchgehend ist bei den Studien zu Lehrerintervention ein Mangel an theoreti-
scher Fundierung zu konstatieren. Zum Umgang deutscher Lehrkräft e mit Schülergewalt liegen 
bisher keine Erkenntnisse vor. Methodisch steht bisher eine Erfassung des Interventionshan-
delns in realen Gewalt- und Mobbingsituationen aus.
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Determinanten des Lehrerhandelns bei Gewalt und Mobbing
Einzig aus internationalen Studien liegen bisher Befunde zu Determinanten des Lehrerhandelns 
bei Gewalt vor. Sowohl bei der Wahrnehmung von Gewalt als auch bei der Intervention scheinen 
die Art der beobachteten Gewalt und der Gewaltbegriff  der Lehrkräft e eine wichtige Rolle zu 
spielen. Während bei Lehrkräft en ein hohes Einverständnis besteht, physische Angriff e, verbale 
Bedrohungen und Erpressungen als Gewalt anzusehen, liegt die Zustimmungsrate bei psychischen 
Gewaltformen, sozialer Ausgrenzung und Cybermobbing deutlich niedriger (Bauman & Del Rio, 
2006; Boulton, 1997; Craig, Bell & Leschied, 2011; Craig, Henderson & Murphy, 2000; Maun-
der, Harrop & Tattersall, 2010; Naylor, Cowie, Cossin, Bettencourt & Lemme, 2006; Smith et al., 
2010). Diese Einschätzung hat Einfl uss auf die Reaktion der Lehrkraft . So ist die Bereitschaft  zum 
Eingreifen von Lehrkräft en bei physischer und verbaler Gewalt größer als bei sozialer Ausgrenzung 
(vgl. Byers, Caltabiano & Caltabiano, 2011; Kahn, Jones & Wieland, 2012; Yoon & Kerber, 2003; 
Yoon et al., 2011). Lehrkräft e, die davon überzeugt sind, dass Mobbing „normal“ sei, haben eine 
geringere Bereitschaft  zu intervenieren (vgl. Hektner & Swenson, 2012; Kochenderfer-Ladd & 
Pelletier, 2008). Mit der Wahrnehmung von Gewalt und der Interventionsbereitschaft  korrelieren 
außerdem die Empathie (vgl. Bauman & Del Rio, 2006; Dedousis-Wallace & Shute, 2009; Jordan, 
2007) sowie die Selbstwirksamkeit der Lehrkräft e (vgl. Mishna, Scarcello, Pepler & Wiener, 2005). 
Weitere Studien bestätigen die Rolle von Berichten von Schülern über Gewaltvorfälle (vgl. Novick 
& Isaacs, 2010; Rock & Baird, 2012) sowie die Relevanz der Kommunikation und Kooperation 
zwischen Schülern, Eltern und Lehrkräft en (vgl. Fekkes, Pijpers & Verloove-Vanhorick, 2005). 
Zudem erwies sich das Wissen der Lehrkräft e über Gewalt und Mobbing als ein Prädiktor für die 
Interventionsbereitschaft  (vgl. Bauman & Del Rio, 2005). Das Wissen über Gewalt und Mobbing 
angehender Lehrkräft e ist z. T. mangelhaft , u. a. bei Fragen zum Alter und Geschlecht von Opfern 
und Tätern (vgl. Nicoladaides, Toda & Smith, 2002). (Angehende) Lehrkräft e sind hinsichtlich 
ihrer Fähigkeiten mit Gewalt und Mobbing, vor allem mit Tätern und deren Eltern umzugehen, 
wenig selbstbewusst. Auch für das Identifi zieren von und den Umgang mit Cybermobbing fühlen 
sich angehende Lehrkräft e wenig sicher (vgl. Li, 2008; Yilmaz, 2010). Die Mehrheit der Lehr-
kräft e wünscht sich mehr Training, wie in Gewalt- und Mobbingsituationen zu handeln ist (vgl. 
Bauman & Hurley, 2005; Beran, 2005; Boulton, 1997). Über die Eff ekte von Lehrertrainings und 
Weiterbildungen auf die Einschätzung der Gewalt- und Mobbingsituation oder auf die Interven-
tionsentscheidungen ist wenig bekannt (vgl. Alvarez, 2007). Während in einigen Studien die Teil-
nahme von Lehrkräft en an Weiterbildungen bzw. die Existenz von Anti-Mobbing-Programmen 
an den Schulen keinen Einfl uss auf die Einschätzung von Gewalt- und Mobbingsituationen durch 
Lehrkräft e hat (vgl. Yoon et al., 2011; Zerillo & Osterman, 2011), zeigen andere Untersuchungen, 
dass die Einschätzung von Präventions- und Interventionsstrategien von der Ausbildung der Lehr-
kräft e beeinfl usst ist. Lehrkräft e mit Training nutzen aktivere, positivere Interventionsstrategien 
im Klassenzimmer als Lehrkräft e ohne Training. Dagegen bevorzugen untrainierte Lehrkräft e die 
Möglichkeit, den betroff enen Schüler an externes Personal weiterzuleiten. Zudem gaben Lehr-
kräft e mit Training an, sich weniger ängstlich, gestresst, hilfl os, irritiert und verletzt zu fühlen als 
Lehrkräft e ohne Training. Lehrkräft e, an deren Schulen ein Anti-Bullying-Programm existiert, 
neigen weniger dazu, den Mobbingvorfall zu ignorieren (vgl. Alvarez, 2007; Bauman et al., 2008; 
Kandakai & King, 2002; Sairanen & Pfeff er, 2011).

Auswirkungen des Lehrerhandelns bei Gewalt und Mobbing
Bislang liegen keine Studien zu den Auswirkungen der Lehrerintervention auf die Gewaltbelas-
tung in den Schulklassen oder das Schul- und Klassenklima vor (vgl. James et al., 2008). Betrach-
tet man die Ergebnisse der Evaluationsstudien von Präventions- und Interventionsprogrammen, 
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so fallen die Ergebnisse ernüchternd aus. In eine Metaanalyse zur Wirksamkeit schulbezogener 
Gewaltprävention wurden 16 Studien einbezogen, in denen Präventionsprogramme mit einem 
experimentellen oder quasi-experimentellen Design überprüft  wurden (wobei kein einziges der 
untersuchten Programme aus Deutschland stammt). Es zeigen sich zwar positive Eff ekte im 
Bereich der sozialen Kompetenz und des Selbstwerts der Schüler, jedoch wenig bedeutsame 
Reduktionen beim Gewaltverhalten und bei den Opfererfahrungen (vgl. Merell et al., 2008). 
Für norwegische Schulen zeigt Olweus (1995), dass sein Interventionsprogramm mit einem 
Gewaltrückgang und einer Verbesserung des Sozialklimas der Klasse verbunden ist. Zudem lie-
gen Hinweise für die Wirkung von Anti-Mobbing-Programmen auf das Rollenverhalten der 
Schüler vor (vgl. Salmivalli, Kaukiainen & Voeten, 2005).
Die nationalen und internationalen Befunde zum Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing re-
sümierend, ist festzuhalten, dass Gewalt und Mobbing an deutschen Schulen bisher vorwie-
gend schülerzentriert erforscht wurden und das Handeln der Lehrkräft e weitgehend unbeachtet 
blieb. Aus internationalen Studien gibt es erste Befunde zur Wahrnehmung von Gewalt, zur 
Beschreibung der Lehrerintervention selbst sowie zu dessen Determinanten. Diese Studien er-
fassen jedoch eher Handlungsbereitschaft en in hypothetischen Situationen; zudem mangelt es 
an einer theoretischen Fundierung und Einordnung in professionelles Lehrerhandeln. Welche 
Auswirkungen der professionelle Umgang von Lehrkräft en mit Gewalt- und Mobbingsituatio-
nen auf die Schüler hat, ist bislang nicht erforscht.

1.1.4 Ein Modell zum Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing
Vor dem Hintergrund des referierten Forschungstandes soll im Folgenden ein Modell zur Erfas-
sung des Lehrerhandelns bei Gewalt und Mobbing vorgestellt werden, das an aktuelle Konzepte 
des professionellen Lehrerhandelns anschlussfähig ist. Im Zentrum des Modells steht die Frage, 
wie Lehrkräft e bei Gewalt und Mobbing handeln, welche Kompetenzbereiche hierbei von Be-
deutung sind und welche Rolle situative sowie Schulkontext-Faktoren spielen. Hierbei wird ein 
weit gefasster Gewaltbegriff  verwendet, so dass neben der zielgerichteten physischen Schädigung 
auch psychische Gewalt eingeschlossen wird. Unter Mobbing wird eine spezifi sche Gewaltform 
mit wiederholten negativen Handlungen bei einem Ungleichgewicht der Kräft e verstanden (vgl. 
Olweus, 2006). Der Begriff  Mobbing diff erenziert sich in unmittelbares direktes Schädigen, wie 
etwa körperliche oder verbale Gewalt, und in weniger sichtbares indirektes bzw. relationales Mob-
bing, wie etwa in Form von sozialem Ausschluss (vgl. Wachs, Hess, Scheithauer & Schubarth, 2016).
Ausgangspunkt des hier dargestellten Modells ist der kompetenzorientierte Ansatz der Lehr-
erforschung (s. o.) und das empirisch gut abgesicherte Kompetenzmodell von Baumert und 
Kunter (2006). Dieses Modell bietet für eine Beschreibung der Lehrerintervention, ihrer De-
terminanten und Auswirkungen viele Ansatzpunkte und verfügt über eine gute Passung zu den 
vorliegenden Forschungsbefunden. 
Unter Interventionskompetenz verstehen wir vorerst – in Anlehnung an Weinert (2001) sowie 
Baumert und Kunter (2006) – das bei Lehrkräft en verfügbare oder durch sie erlernbare professi-
onelle Wissen, ihre motivationalen Orientierungen, Überzeugungen und ihre selbstregulativen 
Fähigkeiten, die sie befähigen, Anforderungen in variablen Gewalt- und Mobbingsituationen 
zu bewältigen, d. h. Gewalt bzw. Mobbing zu beenden und/oder zukünft igen aggressiven Ver-
haltensweisen von Schülern vorzubeugen.
Ein Prädiktor für die Lehrerintervention ist das Wissen über Gewalt und Mobbing (vgl. Bauman 
& Del Rio, 2005). Motivationale Orientierungen haben die Funktion der Initiierung, Aufrecht-
erhaltung und Überwachung des Handelns in konkreten Situationen (vgl. Kunter, Klusmann & 
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Baumert, 2009). Hierbei ist auch die Selbstwirksamkeitserwartung als subjektive Gewissheit, 
neue oder schwierige Gewalt- und Mobbingsituationen aufgrund der eigenen Kompetenz be-
wältigen zu können, von Bedeutung (vgl. Klewin, 2006; Mishna et al., 2005; Schwarzer & War-
ner, 2011). Weiterhin spielen die subjektiv geprägten berufsbezogenen Überzeugungen, d. h. 
die eigene Haltung gegenüber Gewalt und Mobbing eine wichtige Rolle für das Handeln in 
Gewalt- und Mobbingsituationen. Sie beeinfl ussen die Wahrnehmung und Deutung von Situ-
ationen, die Auswahl von Zielen und Handlungsplänen sowie das Handeln und Problemlösen 
selbst (vgl. Byers et al., 2011; Hektner & Swenson, 2012; Kahn et al., 2012; Kochenderfer-Ladd 
& Pelletier, 2008; Yoon & Kerber, 2003; Yoon et al., 2011). Selbstregulative Fähigkeiten erleich-
tern es Lehrkräft en, in emotional angespannten Konfl iktsituationen professionell zu agieren 
und die eigenen Ressourcen ausgewogen einzusetzen (vgl. Rothland, 2013).

Das Modell in Abbildung 1 verdeutlicht, wie die beschriebenen Dimensionen die Interventions-
kompetenz von Lehrkräft en konstituieren und wie diese wiederum das professionelle Handeln 
in konkreten Gewalt- und Mobbingsituationen prägt. Lehrkräft e als „autonom und verantwort-
lich Handelnde“ gehen hierbei zielgerichtet vor und strukturieren ihren Handlungsraum „aktiv-
kognitiv“ (Dann, 2008, 178). Sie stehen vor der Aufgabe, die Gewaltsituation und die beteiligten 
Schüler zu identifi zieren, geeignete Interventionsziele sowie passende Interventionsformen auszu-
wählen und anzuwenden. Dabei können die von den Lehrkräft en angestrebten Interventionsziele 
kurzfristig sein, wie z. B. die unmittelbare Beendigung der Gewalt- und Mobbingsituation, aber 
auch langfristige, präventiv ausgerichtete Handlungsabsichten auf unterschiedlichen Ebenen sind 
möglich, z. B. die Modifi kation des Gewaltverständnisses der Schüler oder die Verbesserung des 
Schul- und Klassenklimas. Je nach Zielsetzung resultieren unterschiedliche Interventionsformen. 
Professionelles Handeln bei Gewalt und Mobbing beinhaltet zudem die Evaluation des Interven-
tionsergebnisses und ggf. die Anpassung der Handlungen und/oder Ziele. 

Abb. 1: Modell zu den Bedingungen und Konsequenzen des Lehrerhandelns in Gewalt- und Mobbingsituationen
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Handeln und Kompetenz beeinfl ussen sich dabei wechselseitig. Einerseits wird das Handeln 
durch die Kompetenz gesteuert, gleichzeitig entwickelt und verändert sich Kompetenz durch 
das Handeln (vgl. Dann, 2008). Wichtige Umwelteinfl üsse gehen hierbei von der Interakti-
onsebene des schulischen Kontexts aus, z. B. dem Sozialklima einer Schule, der Lehrer-Schüler-
Beziehung, den Beziehungen innerhalb des Kollegiums und der Schulleitung. Darüber hinaus 
ist die Institutionen-Ebene bedeutsam, z. B. die Schulform. Hinzu kommen situative Faktoren, 
z. B. das Alter der beteiligten Schüler oder die Art der Gewalt (direkt/indirekt, physisch/psy-
chisch/relational).
Auswirkungen der Lehrerintervention sind auf mindestens drei Dimensionen des Schullebens 
zu erwarten: der Interventionsbereitschaft  der Schüler, der Gewaltbelastung sowie beim Schul- 
und Klassenklima (vgl. Baier, Pfeiff er, Simonson & Rabold, 2009; Bandura, 1976; James et al., 
2008; Olweus, 1995; Sturzbecher, Großmann & Reinmuth, 2007).
Das heuristische Modell zum Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing (vgl. Abb. 1) zeigt den 
theoretischen Zusammenhang von Lehrerkompetenz, der Intervention und deren Auswirkun-
gen. Es nutzt die oben beschriebenen Stärken des kompetenztheoretischen Ansatzes, indem es 
Formen, Determinanten und Auswirkungen des Interventionshandelns von Lehrkräft en fassbar 
macht. Jedoch dürfen die Grenzen einer quantitativ-empirischen Erfassung der Lehrerkompe-
tenz und des Lehrerhandelns nicht übersehen werden. Diese sehen wir vor allem darin, dass die 
Situationsvielfalt und Komplexität der Lehrerintervention, insbesondere die Refl exionsprozes-
se der Lehrkräft e und die damit verbundenen Widersprüche und Spannungsverhältnisse, nur 
begrenzt abgebildet werden können.

1.1.5 Fazit und Forschungsperspektiven
In die Konzeption dieses Modells zu den Bedingungen und Konsequenzen des Lehrerhandelns 
bei Gewalt und Mobbing sind die in Abschnitt 3 vorgestellten empirischen Befunde eingefl os-
sen. Ungeachtet dessen sind zentrale Bereiche des Modells hypothetischer Natur und bedürfen 
der empirischen Absicherung. Die Studie „Lehrerintervention bei Gewalt und Mobbing“ ver-
folgt das Ziel, zentrale, bisher kaum erforschte Kernbereiche des Modells empirisch abzusichern 
und damit zu einem tieferen Verständnis des Lehrerhandelns bei Gewalt und Mobbing beizu-
tragen. Das Forschungsprojekt schließt hierbei folgende Forschungslücken: 
• Die vorliegenden Studien haben Handlungsabsichten in hypothetischen Situationen erfragt, 

welche den herausfordernden emotionalen Handlungskontext jedoch nur unzureichend ab-
bilden. Ausgehend von realen Gewaltsituationen wird daher im DFG-Forschungsprojekt die 
Lehrerintervention retrospektiv erfragt. Durch die parallele Befragung von Lehrkräft en und 
Schülern kann die Validität erhöht werden. Zudem wird erstmals untersucht, welche Ziele 
Lehrkräft e mit ihren Interventionen verfolgen.

• Inzwischen liegen einige Befunde zur Bedeutung einzelner Aspekte der Interventionskom-
petenz für die Intervention der Lehrkräft e vor, nicht jedoch zu selbstregulativen Fähigkeiten. 
Auch wissen wir nicht, welche Kompetenzbereiche für erfolgreiches Intervenieren ausschlag-
gebend sind. Unsere Studie betrachtet erstmals diese Faktoren gemeinsam und untersucht die 
relative Gewichtung der verschiedenen Kompetenzbereiche für die Lehrerintervention.

• Die wenigen empirischen Befunde zur Lehrerintervention stammen ausschließlich aus Un-
tersuchungen, die nicht im deutschen Sprachraum durchgeführt wurden. Über welche dies-
bezüglichen Kompetenzbereiche deutsche Lehrkräft e verfügen und ob bzw. wie sie in Ge-
waltsituationen reagieren, wissen wir bisher nicht. Hierzu leistet das DFG-Forschungsprojekt 
einen wichtigen Beitrag.
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Die Desiderata hinsichtlich der theoretischen Fundierung der Forschung zum Lehrerhandeln 
bei Gewalt und Mobbing erschweren eine fundierte Ableitung von Handlungsempfehlungen. 
Das in diesem Beitrag vorgestellte heuristische Modell kann deshalb als Ausgangspunkt für wei-
tere Forschungen zu Determinanten und Auswirkungen der Lehrerintervention dienen und die 
Möglichkeit eröff nen, evidenzbasierte Interventionsstrategien und Professionalisierungsmaß-
nahmen für Lehrkräft e im Umgang mit Schülergewalt und -mobbing zu entwickeln.
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1.2 Methodik der DFG-Studie „Lehrerintervention bei Gewalt 

und Mobbing“

1.2.1 Einleitung
Die empirische Annäherung an zentrale und bisher kaum erforschte Kernbereiche des in Ka-
pitel 1.1 beschriebenen Modells erfolgt im Rahmen des DFG-Forschungsprojektes „Lehrerin-
tervention bei Gewalt und Mobbing“. Umgesetzt wird die empirische Untersuchung mit einer 
kombinierten Schüler- und Lehrerbefragung mit 2 071 Schülern und 556 Lehrkräft en an insge-
samt 24 Schulen, darunter Gymnasien, Oberschulen und Förderschulen im Freistaat Sachsen. 
Die repräsentative Befragung in diesem Bundesland ermöglicht dank einer in den 1990er Jah-
ren durchgeführten Studie (Forschungsgruppe Schulevaluation, 1998) Aussagen über Entwick-
lungstrends von Gewalt und Mobbing an sächsischen Schulen (vgl. Bandkapitel 2). 
Die Datenerhebungen der vorliegenden Studie wurden in den letzten vier Wochen des Schul-
jahres 2013/2014 sowie den ersten vier Wochen des Schuljahres 2014/2015 durchgeführt. Be-
fragt wurden Schüler der Klassen sechs und acht bzw. der Klassen sieben und neun (Schuljahr 
2014/2015), deren Klassenleiter sowie alle Lehrkräft e der Schule. Um entwicklungsbedingte 
Veränderungen so gering wie möglich zu halten, wurden an Schulen, mit denen aus organisa-
torischen Gründen kein Termin in den letzten Wochen des Schuljahres 2013/2014 vereinbart 
werden konnte, die Klassen sieben und neun befragt. Somit waren jene Schüler Teil der Stich-
probe, die auch bei einer Erhebung im Juni oder Juli befragt worden wären. Aus Gründen der 
Vereinfachung wird im Folgenden nur zwischen den Klassenstufen sechs und acht unterschieden.
Es wurde eine auf Schulebene für den Freistaat Sachsen repräsentative Stichprobe angestrebt. 
Tabelle 1 gibt einen Überblick über die Verteilung der befragten Schüler und Lehrkräft e auf die 
Schulformen. Die detaillierte Beschreibung der Stichprobe ist Unterpunkt 1.2.5 zu entnehmen.

Tab. 1: Anzahl der befragten Schulen, Schüler und Lehrkräft e und deren Verteilung auf die 
Schulformen

Gymnasien Oberschulen Förderschulen Gesamt
Schulanzahl 7 13 4 24
Schüleranzahl 904 1 044 123 2 071
Lehreranzahl 232 246 78 556

Im Folgenden werden, um eine bessere Einordnung der Ergebnisse zu ermöglichen, das sächsi-
sche Schulsystem und die daraus resultierende Grundgesamtheit, das empirische Vorgehen, die 
Stichprobe sowie die Methodik der Studie beschrieben. Die detaillierte Beschreibung der zur 
Beantwortung der spezifi schen Fragestellungen genutzten Methodik erfolgt in den jeweiligen 
Kapiteln.

1.2.2 Schulsystem in Sachsen
Im Freistaat Sachsen werden Schüler der Sekundarstufe I in drei Schulformen, die sich sowohl in 
öff entlicher als auch in freier Trägerschaft  befi nden, unterrichtet: Förderschulen, Oberschulen 


