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Mobbing in der Schule
Norman Krause!, Sebastian Wachs!? und Wilfried Schubarth!
' Department Erziehungswissenschaft, Lehrstuhl fiir Erziehungs- und Sozialisationstheorie,
Universitit Potsdam, Deutschland
2 National Anti-Bullying Research and Resource Centre, UNESCO Chair on Tackling
Bullying in Schools and Cyberspace, Dublin City University, Ireland

1. Einleitung

Mobbing ist kein Randproblem, sondern fiir eine nicht zu unterschitzende Anzahl von Kindern
und Jugendlichen schulischer Alltag. Dies ist bedenklich, denn Mobbing stellt ein zentrales
gesundheitliches Risiko und eine Gefahr fiir eine positive Entwicklung im Kindes- und
Jugendalter dar (Wachs et al. 2016: 9f). Das Belastungspotenzial schulischen Mobbings
erstreckt sich allerdings weit iiber die unmittelbaren Folgen fiir die daran beteiligten
Schiiler*innen hinaus. Vielmehr stellt es auch fiir Bildungs-, Rechts- und Gesundheitssystem
eine Belastung dar.

Naheliegend sind die nachteiligen Folgen im Bildungssystem wie beispielsweise der Verlust
von Unterrichtszeit (z.B. Wolke et al. 2001; Cornell et al. 2013; Grinshteyn und Tony Yang
2017) und die Beeintrachtigung der schulischen Leistungen durch Mobbingbeteiligung (Woods
und Wolke 2004; Konishi et al. 2010). Zusétzliche Belastungen entstehen auch dem
Rechtssystem, da sich im Zusammenhang mit Mobbingbeteiligung durch verschiedene Studien
eine erhohte Neigung zu deviantem Verhalten bzw. gar zu Rechtsbriichen belegen ldsst (z.B.
Wolke et al. 2000; Richter et al. 2007; Farrington und Ttofi 2011; Niemel4 et al. 2011; Currie
et al. 2012; Wachs 2012; Wolke et al. 2013; Wachs et al. 2015; Ttofi et al. 2016). Besonders
deutlich sind auch die aus einer Mobbingbeteiligung entstehenden Belastungen fiir das
Gesundheitssystem erkennbar, was sich z.B. in einem erhohten Bedarf an psychologischen
Hilfsangeboten bei Mobbing-Betroffenen zeigt (Kumpulainen et al. 2001). Jantzer et al. (2019)
konnten zudem zeigen, dass Schiiler*innen, die regelméfig von Mobbing betroffen waren,
mehr als doppelt so hohe Kosten im Gesundheitssystem verursachten wie nicht betroffene
Schiiler*innen (pro Jahr: Nicht-Betroffene 3.138,78 €, regelméBig Betroffene 8.461,76 €).

Die Diskrepanz zu den Grundsédtzen der schulischen Arbeit ist offensichtlich. Die
Kultusministerkonferenz (KMK) beschreibt Gesundheitsforderung und Prévention als
grundlegende Aufgabe der Schule: So sollen die Schiiler*innen und das padagogische Personal
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gesundheitsfordernden Gestaltung ihrer Umwelt beitragen und Gesundheitsforderung und
Priavention als Kernanliegen im Rahmen der Schulentwicklung verstanden werden (KMK
2012). Der Schutz vor Gewalt und Diskriminierung ist zudem eine inhdrente Aufgabe der
Schule als staatlicher Institution. Sie ist in verschiedenen (Schul-) Gesetzen der Lénder
festgeschrieben, das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit im Grundgesetz
verankert. Gleichzeitig ist der Schulbesuch gesellschaftlich determiniert, sodass der Schule in
besonderer Weise Potenziale zur Prdvention von Mobbing innewohnen, obwohl sie gleichzeitig
auch Schauplatz des Mobbings ist. Insbesondere hierin verbinden sich gesundheits- und
bildungswissenschaftliche Erkenntnisinteressen, denn die Qualitét einer Schule bemisst sich
auch zunehmend anhand der Dimension Gesundheit (Briagger und Posse 2007).

Im folgenden Beitrag wird zunichst eine Begriffsbestimmung vorgenommen, um die
spezifischen Eigenschaften des Mobbings zu verdeutlichen. AnschlieBend werden die
verschiedenen Erscheinungs- und Beteiligungsformen beschrieben sowie Aussagen zu
Verbreitungsraten an deutschen Schulen getroffen. Im darauffolgenden Abschnitt werden die
Folgen des Mobbings fiir die Gesundheit dargestellt. Dabei werden sowohl psychische und
psychosoziale Auswirkungen beschrieben als auch soziale und schulische Effekte.
Abschliefend werden mogliche Priventions- und Interventionsstrategien vorgelegt, mit denen
Mobbing an Schulen verringert bzw. entgegengewirkt werden kann, um die Heranwachsenden
vor den vielfdltigen negativen Folgen zu schiitzen.

2. Begriffsbestimmung Mobbing

Der Gewaltbegriff bezeichnet im Schulkontext ,,sozialabweichende* oder ,,sozialschidliche*
Verhaltensweisen von Schiiler*innen (Melzer und Schubarth 2016: 66). Scheithauer (2012:
140) bezeichnet als interpersonale Gewalt die zielgerichtete, absichtliche Schadigung gegen
eine oder mehrere Personen, die von einer oder mehreren sozial oder korperlich an Macht oder
Stirke tiberlegenen anderen Personen ausgehen. Mobbing kann dabei als eine spezifische Form
interpersonaler Gewalt verstanden werden. Der Mobbingbegriff selbst wurde bereits in den
1970er Jahren entscheidend vom Skandinavier Dan Olweus geprdgt: Von Mobbing kann
demnach gesprochen werden, wenn eine schwichere Person iiber einen lingeren Zeitraum
verletzenden Handlungen von einer oder mehreren iiberlegenen Personen ausgesetzt ist, gegen
die sich die gemobbte Person nicht eigenméchtig zur Wehr setzen kann (Olweus 1994: 1173).
Aus dieser Definition kdnnen drei Bestimmungsmerkmale abgeleitet werden. Es liegt, erstens,
eine Verletzungsabsicht vor: Schidigende Handlungen der mobbenden Person bzw. der
mobbenden Gruppe sind intendiert gegen eine andere Person gerichtet. Zweitens, sieht sich die

gemobbte Person diesen verletzenden Handlungen nicht einmalig ausgesetzt, sondern wird



wiederholt liber einen ldngeren Zeitraum damit konfrontiert. Dies kann zwischen einigen
Wochen, Monaten bis zu Jahren variieren. Zudem besteht, drittens, ein Machtungleichgewicht
zwischen einer liberlegenen, Mobbing ausiibenden Person bzw. Gruppe und einer unterlegenen,
dem Mobbing ausgesetzten Person bzw. Gruppe. Dieses Machtverhiltnis kann sich
beispielsweise aus korperlicher Uber- und Unterlegenheit ergeben oder im unterschiedlichen
Alter der Beteiligten begriindet sein. Auch weniger offensichtliche Faktoren kénnen solche
asymmetrische Machtkonstellationen herbeifiihren: Sind Personen hinsichtlich einer gezielten,
verdeckten Einflussnahme auf Andere ambitionierter und fahiger oder sind sie innerhalb der
Schulklasse populdrer, kann sich auch auf subtilere Weise ein Machtungleichgewicht
begriinden (Wachs et al. 2016: 19).
3. Formen und Verbreitung von Mobbing
Mobbing zeigt sich in vielzdhligen Variationen und Auspragungen. Zum einen unterscheiden
sich die Handlungen, mit denen das Mobbing ausgelibt wird. Zum anderen unterscheidet sich
jeder Mobbingfall durch die Heterogenitét der interpersonalen Beziehungen bzw. der sozialen
Zusammenhinge und Netzwerke in der betroffenen Gruppe. Dabei sind die Personen in der
Gruppe in unterschiedlicher Weise beteiligt und es lassen sich verschiedene Rollen benennen,
sodass die sozialen Dynamiken und Hierarchien sowie das Normengefiige innerhalb einer
solchen Gruppe sehr stark differieren konnen.

3.1. Erscheinungsformen und Arten der Mobbingverwicklung
In der Mobbingforschung werden vier Erscheinungsformen unterschieden (Scheithauer et al.
2006; Olweus 2010; Bradshaw et al. 2015; Wachs et al. 2016): Physisches, verbales und
relationales Mobbing sowie Cybermobbing. Physisches Mobbing definiert sich durch die
korperliche Verletzung der Zielperson. Hierzu zdhlen beispielsweise Schlidge und Tritte, das
Ziehen an den Haaren, Schubsen und Beiflen. Verbales Mobbing umfasst sprachliche geduf3erte
Erscheinungen, wie z.B. Beschimpfungen, verletzende Bezeichnungen, verbale Drohungen,
sarkastische Kommentare oder Anspielungen. Relationales Mobbing zielt in destruktiver Weise
auf die sozialen Beziehungen bzw. die soziale Akzeptanz der Zielperson, z.B. durch das gezielte
Manipulieren anderer zum Schaden der gemobbten Person, die Verbreitung von Geriichten oder
den Ausschluss aus einer sozialen Gruppe. Bei Cybermobbing handelt es sich um eine relativ
moderne Erscheinung des Mobbings, bei dem das Opfer durch die Verwendung neuer Medien
verletzt wird (Wachs et al. 2016: 81f.).
Mobbing ist ein komplexes Phdnomen in sozialen Gruppen. Der Terminus
Mobbingverwicklung bezeichnet dabei unterschiedliche Beteiligungsformen. Die anfiangliche

Mobbingforschung hat es eher als ein dyadisches Phédnomen betrachtet und zwischen der



Person, die das Mobbing ausiibt (sogenannte Téter*in bzw. Mobber*in), und der Person, die
den verletzenden Handlungen ausgesetzt ist (sogenannte Opfer), unterschieden. Zudem wurden
auch die sogenannten Téater-Opfer identifiziert, die diese beiden Beteiligungsformen in sich
vereinten, d.h. sie iiben einerseits Mobbing aus, sind andererseits gleichzeitig aber auch davon
betroffen (Olweus 2002). Durch die zunehmende Erforschung des Phinomens wurde auch das
Verstindnis fiir unterschiedliche Beteiligungsformen und deren komplexem und dynamischem
Zusammenwirken in sozialen Gruppen grofer. So wurden von Salmivalli (2010) weitere
Beteiligungsformen identifiziert: Personen, die die gemobbte Person verteidigen; solche, die
der mobbenden Person assistieren, die also aktiv in das Geschehen eingreifen; Personen, die
die mobbende Person in ihren Handlungen bestirken, jedoch ohne aktiv einzugreifen (z.B.
durch Lachen, Klatschen und Jubeln); und andere, die weder mit der gemobbten noch mit der
mobbenden Person sympathisieren und so auch keine Partei ergreifen, sondern das Geschehen
moglichst ignorieren (Salmivalli et al. 1996). Diese Rollen bilden unterschiedliche soziale
Netzwerke, in denen sie sich gegenseitig unterstiitzen und bestétigen. Ein solches Netzwerk
bilden mobbende, assistierende und verstiarkende Schiiler*innen, ein weiteres die gemobbten
und die verteidigenden Schiiler*innen (Huttunen et al. 1996: 358).
3.2. Messung und Verbreitung

Um Aussagen liber die Héufigkeit und Verbreitung von Mobbingverwicklungen machen zu
konnen, werden in einem GroBteil der dazu durchgefiihrten Studien subjektive Erfahrungen mit
Mobbing per Fragebogen erhoben. Mit dieser Methode konnen die Verbreitung von Mobbing
und verschiedenen Mobbingverwicklungen sowie mogliche Korrelationen mit anderen
Phinomenen erfasst werden. Jedoch sind damit verschiedene methodische Herausforderungen
verbunden, die z.B. mit der zugrundeliegenden StichprobengroBe und -zusammensetzung, der
Erfassungsmethode und der genutzten Untersuchungsinstrumente zusammenhidngen und
teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren (Cornell & Bandyopadhyay 2010; Wachs et
al. 2016; Volk et al. 2017). Die Messung der Verbreitung von Mobbing wird im
Forschungsbereich deshalb zuweilen als dessen Achillesferse bezeichnet (Cornell et al. 2006;
Swearer et al. 2010).

In der HBSC-Studie (Health Behaviour in School-Aged Children) der WHO, die mit 4.197
Schiiler*innen in Deutschland im Alter zwischen 11 und 15 Jahren im Schuljahr 2017/2018
durchgefiihrt wurde, stellt sich die Verbreitung von Mobbing folgendermaflen dar: 8,3 Prozent
der Teilnehmenden gaben an, gemobbt worden zu sein; 3,9 Prozent berichteten, andere
gemobbt zu haben und 1,1 Prozent der teilnehmenden Schiiler*innen berichteten, sowohl Opfer

als auch Titer*in gewesen zu sein (Fischer et al. in press). Auf Basis der HBSC-Studie lassen



sich dartiber hinaus auch Aussagen dazu treffen, ob Mobbing in den letzten Jahren eher zu-
oder abgenommen hat. So ist im Vergleich der Anteil der Schiiler*innen, die angaben, gemobbt
worden zu sein, von 9,5 Prozent im Jahr 2002 auf 8,3 Prozent im Jahr 2018 gefallen. Auch
berichten in demselben Zeitraum weniger Schiiler*innen, andere gemobbt zu haben: Hier ist
der Anteil von 13,2 Prozent auf 3,9 Prozent gesunken. Bei den Schiiler*innen, die gleichzeitig
Opfer und Tidter*in waren, verdnderte sich der Anteil von 3,7 Prozent im Jahr 2002 auf 1,1
Prozent im Jahr 2018 (Fischer et al. in press; Oertel et al. 2016). Der prozentual schwéchste
Riickgang ist dabei bei denjenigen festzustellen, die berichteten, gemobbt worden zu sein.
Es zeigt sich, dass populire, teils dramatisierende Einschétzungen von Mobbing an Schulen als
ein alltdgliches Phianomen (die zuweilen auch im Unterhaltungsbereich suggeriert werden)
unzutreffend sind und sich im zeitlichen Verlauf sogar ein riickldufiger Trend beobachten lésst.
Eine mogliche Ursache dieses Riickgangs ist die zunehmende Sensibilisierung, sowohl im
gesellschaftlichen Bewusstsein als auch in der Schule, mitsamt der Implementierung von
Praventionsmafnahmen gegen Mobbing. Allerdings ist es auch mdglich, dass die gestiegene
Sensibilisierung dazu gefiihrt hat, dass die teilnehmenden Schiiler*innen weniger bereitwillig
davon berichten, andere zu mobben. So kdnnen Befragungen dieser Art durch sozial erwiinschte
Antworttendenzen zu verzerrten Ergebnissen fithren. Eine weitere mogliche Erklarung fiir die
riickldufige Verbreitung von Mobbing in der Schule ist eine Verlagerung zum Cybermobbing,
also in digitale Raume (Wachs et al. 2016: 42).
4. Folgen von Mobbing
Im Folgenden werden die Auswirkungen von Mobbing auf verschiedene gesundheitsrelevante
Aspekte beschrieben. Zunichst werden dazu die Auswirkungen auf die psychische Gesundheit
bzw. psychosoziale Folgen betrachtet, u.a. auch potenzielle psychische Belastungen, die sich in
Folge eines Mobbingvorfalls ergeben konnen. AnschlieBend werden die Folgen fiir das
schulische Wohlbefinden, indiziert durch die Schulzufriedenheit und das Schul- und
Klassenklima, sowie die Rolle der Peer-Beziehungen erléutert.

4.1. Auswirkungen auf das korperliche und psychische Wohlbefinden
Negative Auswirkungen von Mobbing auf das physische und psychische Wohlbefinden von
Opfern, Téter*innen und Téter*innen-Opfer sind vielfach belegt (u.a. Due et al. 2005; Bilz
2008; Gini & Pozolli 2009; Rivers et al. 2009; Currie et al. 2012; Wolke et al. 2013; Wachs et
al. 2016; Lee 2017; Wright und Wachs 2019a, b). Als mogliche Erklarung fiir die Entstehung
psychischer Erkrankungen infolge von Mobbing kann das Vulnerabilitits-Stress-Modell
entlehnt werden (z.B. Wien et al. 2008). Schiiler*innen verfiigen iiber eine individuell

unterschiedlich ausgeprigte Vulnerabilitit (multifaktoriell bedingte Erkrankungsdisposition).



Treten nun Stressoren auf, wie es beim Mobbing der Fall ist, kann eine Erkrankungsschwelle
iiberschritten werden, sodass die psychische Erkrankung klinisch sichtbar wird. Die
Stresstoleranz ist dabei (in Abhdngigkeit von der Vulnerabilitdt) individuell unterschiedlich
ausgeprigt. Das Modell beriicksichtigt zudem auch protektive Faktoren.

Eine hidufig beobachtete Folge von Mobbing flir gemobbte Schiiler*innen stellen
psychosomatische Beschwerden wie Bauch- und Kopfschmerzen, Miidigkeit und
Schlafstérungen, Angespanntheit, Kreislaufprobleme, Ubelkeit und gastrointestinale
Symptome und Erkrankungen (Gini & Pozzoli 2009; Gini et al. 2014).

Gemobbte Schiiler*innen, die iiber einen ldngeren Zeitraum wiederholt Verletzungen
ausgesetzt waren, erleben sich vielfach als hilflos und ohnmaéchtig. Der Kontrollverlust und die
fehlende Selbstbestimmung konnen sich im Selbstbild manifestieren — was wiederum mit
negativen Folgen fiir die psychische Gesundheit verbunden ist. Hierzu lésst sich das Konzept
der erlernten oder gelernten Hilflosigkeit heranziehen: Wenn die gemobbten Schiiler*innen den
Kontrollverlust und das Machtdefizit auf die eigene Unzuldnglichkeit bzw. Inkompetenz
zuriickflihrten, sich also selbst die Schuld geben, kann sich ein Attributionsstil manifestieren,
der zu einem niedrigen Selbstwert, motivationalen Defiziten, sozialer Angstlichkeit oder gar
Passivitdt und Depressionen einhergeht (Seligman 1975; Mehl 2020). Neben Depressionen
kann auch eine Vielzahl anderer psychischer Problembelastungen und Erkrankungen auftreten,
z.B. Angststorungen, Panikanfille, Alptraume, Selbstmordgedanken, geringes Selbstvertrauen,
Storungen des Sozialverhaltens oder bestdndige negative Gefithle und Stimmungen, wie
Verzweiflung, Traurigkeit, Unsicherheit, Unzufriedenheit, Einsamkeit, etc. (Kaltiala-Heino et
al. 2000; Bilz 2008; Gini, 2008; Rivers et al. 2009; Wachs et al. 2016).

In einer finnischen Studie von Kumpulainen et al. (2001) konnte gezeigt werden, dass 24
Prozent der Opfer von schulischem Mobbing bereits psychologische Behandlung in Anspruch
genommen haben, wihrend es bei der Gruppe der nicht in Mobbing involvierten Personen 13,4
Prozent waren. Die Folgen fiir gemobbte Schiiler*innen sind zudem &uBerst langfristig:
Langzeitstudien konnten zeigen, dass die Risiken fiir Betroffene, an einem niedrigen
Selbstwertempfinden und Selbstvertrauen zu leiden sowie an einer Depression zu erkranken,
auch noch im Erwachsenenalter erhoht sind (Olweus 2002; Wolke et al. 2013). Je jiinger die
Opfer sind, desto ldnger scheinen sie unter den Folgen der erlebten Viktimisierung zu leiden
(Ttofi et al. 2011).

Doch auch fiir Tater*innen konnen gravierende Beeintrachtigungen des kdorperlichen und
psychischen Wohlbefindens beobachtet werden, die psychosomatische Auffilligkeiten (Gini &

Pozzoli 2009) und erhdhte Stresssymptome (Olweus 2002) umfassen. Dariiber hinaus neigen



Mobbing-Téter*innen  hdufiger zu  Depressionen, geringem  Selbstbewusstsein,
Angststdrungen, ~ Zwanghaftigkeit,  phobischen  Angsten,  paranoidem  Denken,
Drogenmissbrauch und Psychotizismus (Kaltiala-Heino et al. 2000; Rivers et al. 2009; Wright
et al. 2019; Wright und Wachs 2019b). Diese Symptome kdnnen damit zusammenhéngen, dass
sie bestidndig versucht sind, ihren sozialen Status in der Schulklasse oder der Schule zu
bewahren und sich dabei auch mit Gegenstimmen von Mitschiiler*innen konfrontiert sehen
(Alsaker 2003). Auch bei Téter*innen kdnnen die Folgen bis ins Erwachsenenalter anhalten,
denn Langzeitstudien weisen darauf hin, dass mobbende Schiiler*innen auch als Erwachsene
eine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir psychologische Problembelastungen (z.B. Angststdrungen
und Depressionen) zeigen (Farrington und Ttofi 2011).
Bei Téter*innen-Opfer scheinen sich Folgebelastungen zu kumulieren, da die Kombination aus
Opfererfahrungen und aggressiven Verhaltensmustern psychische Irritationen und Spannungen
hervorrufen kann (Olweus 2002) und sie einerseits besonders aktiv Mobbing ausiiben als auch
besonders hiufig Viktimisierung erfahren (Wachs und Brosowski 2014: 182). Sie stellen daher
eine besonders exponierte Gruppe fiir korperliche wie psychische Problembelastungen dar
(Kaltiala-Heino et al. 2000; Olweus 2002; Rivers et al. 2009; Wachs et al. 2015).
Aufgrund dieser zahlreichen Befunde kann konstatiert werden, dass Mobbing eine
gesundheitswissenschaftliche Herausforderung darstellt.

4.2. Beeintrichtigung des schulischen Wohlbefindens
Dass Mobbingverwicklung mit einer verringerten Schulzufriedenheit sowie mit einem schwach
ausgeprigten Zugehorigkeitsgefiihl zur Schule korreliert, kann ebenfalls in diverse Studien
gezeigt werden (u.a. Verkuyten und Thijs 2002; Wachs 2012; Espelage et al. 2015; Navarro et
al. 2015; Wright und Wachs 2019c). Die Schule wird hierbei moglicherweise mit Einsamkeit
und Ausgrenzung assoziiert und kaum mehr als sicherer Ort wahrgenommen (Bae 2016; Varela
et al. 2017). Mit einer Mobbingverwicklung gehen bei involvierten Schiiler*innen auch héhere
unentschuldigte Fehlzeiten einher (Wolke et al. 2001; Grinshteyn und Tony Yang 2017).
Zudem konnte an US-amerikanischen Schulen mit starker Verbreitung von Mobbing eine bis
zu 16 Prozent hohere Quote von Schulabbrecher*innen beobachtet werden als an Schulen mit
weniger starker Mobbingverbreitung (Cornell et al. 2013). In den Daten der PISA-Studie 2018
zeigte sich auch, dass Schiiler*innen von Schulen, an denen mindestens 10 Prozent der
Schiiler*innen regelmifBig von Mobbing betroffen sind, ein weniger diszipliniertes Klima und
eine geringere Kooperationsbereitschaft zwischen den Mitschiiler*innen wahrnehmen als
Schiiler*innen von Schulen mit weniger Féllen von regelmédfigem Mobbing. Zudem haben sie

hiufiger das Gefiihl, in der Schule in einer AuBlenseiterrolle zu sein (OECD 2019: 57).



Das Schul- und Klassenklima wird ebenfalls negativ beeinflusst, u.a. durch einen geringeren
Zusammenhalt, durch strenge Hierarchien und fehlenden Gemeinschaftssinn sowie durch einen
unfreundlichen Umgang. Es ist einerseits ein Risikofaktor fiir Mobbing, andererseits aber auch
eine Folge (Gage et al. 2014; Konishi et al. 2017; Thornberg et al. 2018; Lazaro-Visa et al.
2019). So fiihrt ein ungiinstiges Schul- und Klassenklima eher zu einem Auftreten von
Mobbing, wihrend das aufgetretene Mobbing dem Schul- und Klassenklima zusétzlich
abtriglich ist. Die Interaktionen zwischen den Schiiler*innen untereinander sowie den
Schiiler*innen und Lehrkriften konnen konfliktreicher, stressiger und von einem
verschlechterten Umgangston gepridgt werden. Die Bereitschaft zur Kooperation und das
Gemeinschaftsgefiihl nehmen ab. Dies kann wiederum das Lernen, das Unterrichten und die
akademischen Leistungen der Schiiler*innen negativ beeinflussen (Benbenishty et al. 2016;
Maxwell et al. 2017).

Verschiedene Studien weisen zusitzlich nach, dass sich Mobbing negativ auf die
Schulleistungen auswirkt (Woods und Wolke 2004; Konishi et al. 2010). Ein Bedingungsfaktor
ist der empfundene Stress und die damit einhergehende funktionale Beeintrachtigung der
Gedidchtnisfunktionen durch die Ausschiittung von Stresshormonen wie Cortisol (Vaillancourt
et al. 2009). In Folge der bereits beschriebenen psychischen Auswirkungen fiir in Mobbing
involvierte Schiiler*innen konnen graduell oder plotzlich geminderte Schulleistungen und
Schulunlust auftreten, was wiederum indirekt das schulische Wohlbefinden beeintrdchtigt
(Olweus 2002; Nakamoto und Schwartz 2010). Ein verringerter Schulerfolg (der sich zudem
vom tatsachlichen Leistungspotenzial entkoppelt ergibt), kann sich ldngerfristig auch negativ
auf Arbeitsmarktchancen auswirken, die wiederum entscheidend fiir die Verteilung von
Lebenschancen (u.a. auch die Teilhabemoglichkeiten am Gesundheitssystem) sind (Becker und
Hadjar 2011).

4.3. Auswirkungen auf Peer-Beziechungen

In der Schulklasse ist der soziale Status ein entscheidender Faktor, das heif3t die Integration in
die Gruppe und die Peer-Beziehungen. Operationalisiert wurde der soziale Status durch das
Ausmal der sozialen Akzeptanz/Ablehnung (Salmivalli et al. 1996), der Beliebtheit, der Anzahl
von Freundschaften und dem sozialen Einfluss (Schifer und Korn 2004; Kulis 2005; Wachs
2012). Gemobbte Schiiler*innen verfligen iiber wenig sozialen Einfluss und eine geringe
Beliebtheit; dies dulert sich durch Schwierigkeiten beim Kniipfen von Freundschaften (Schifer
und Korn 2004). Das bedeutet, dass sie weniger auf positive Peer-Beziehungen zuriickgreifen
konnen, die protektiv gegen Mobbing wirken (Bae 2016). Bis ins Erwachsenenalter lassen sich

héufig noch langfristige Folgen von Mobbing-Viktimisierung feststellen: Betroffene scheuen



das Eingehen von engen sozialen Bindungen und romantischen Beziehungen, den Aufbau und
den Erhalt von Freundschaften und die Pflege von Sozialkontakten (Takizawa et al. 2014).
Die verteidigenden Schiiler*innen werden von Gleichaltrigen als wenig einflussreich, jedoch
als besonders beliebt wahrgenommen. Umgekehrt verhilt es sich bei den mobbenden und den
thnen assistierenden Schiiler*innen: Sie werden als besonders einflussreich bewertet, sind aber
nur maBig beliebt (Salmivalli et al. 1996; Schifer und Korn 2004). Bei der Beliebtheit der
mobbenden Schiiler*innen lassen sich jedoch Unterschiede hinsichtlich der Erscheinungsform
feststellen. Wihrend physisches Mobbing von Gleichaltrigen eher abgelehnt bzw. weniger
gemocht wird und solche Schiiler*innen infolgedessen weniger positive Anregungen und
Lernmoglichkeiten fiir den Erwerb prosozialen Verhaltens bekommen, werden Téter*innen, die
relationales Mobbing praktizieren, von Gleichaltrigen weniger abgelehnt (Perren und Alsaker
2006). Das aggressive Verhalten, das von mobbenden Schiiler*innen gezeigt wird, scheint auch
freundschaftliche und romantische Beziehungen negativ zu beeinflussen: Auch hier erleben sie
vermehrte korperliche und soziale Aggressionen, wodurch positives Beziehungsleben
schlechter erlernbar ist und der Aufbau sozialer Beziehungen erschwert wird (Connolly et al.
2000).

5. Mobbingintervention und -privention

Die dargestellten Zusammenhédnge zwischen Mobbing und Wohlbefinden bei Schiiler*innen
unterstreichen die Relevanz von Priventions- und Interventionsmaflnahmen bei Mobbing aus
einer gesundheitsschiitzenden Perspektive. Insbesondere der Schule als besuchspflichtiger
Bildungs- und Erziehungseinrichtung féllt hier eine normativ sowie rechtlich begriindete
Bedeutung zu, die in verschiedenen Gesetzestexten, von den Schulgesetzen der Lénder, iiber
grundgesetzlich garantierte Rechte auf Unantastbarkeit der Wiirde und Unversehrtheit bis hin
zu international vereinbarten Menschen- und Kinderrechten, festgeschrieben ist.

Im Bereich der Mobbing-Intervention lassen sich konfrontative und non-konfrontative
Malnahmen unterscheiden. Bei den konfrontativen MalBlnahmen (z.B. die Farsta-Methode)
wird Fehlverhalten direkt mitgeteilt, das Mobbing verurteilt und disziplinarische MaBBnahmen
ergriffen. Non-konfrontative (wie z.B. der No Blame Approach) vermeiden beschuldigende
Gesprichsfiihrung sowie Bestrafung und stellen Forderung der Empathie der Téterinnen und
Téter, Bildung von Unterstlitzungsgruppen und vertrauensbildende Malnahmen in den
Mittelpunkt.

Wihrend in den 1970er und 1980er Jahren noch konfrontative Interventionsmafinahmen in
Bezug auf Mobbing iiberwogen, werden seit den 1990er Jahren non-konfrontative bevorzugt

eingesetzt. Die Frage, welche Mallnahmen am ehesten geeignet sind, wird bis heute kontrovers



diskutiert. Befiirworter*innen der konfrontativen Vorgehensweise heben hervor, dass non-
konfrontative Methoden wie beispielsweise das Training der Empathie-Fahigkeit durch die
Forderung der Einsicht in die Lage der Opfer bei Téter*innen durch Gespriache deshalb nicht
greifen, weil die Empathie-Féahigkeit der Téter*innen dabei hiufig eingeschréinkt bleibt, eine
kognitive Einsicht in die Lage des Opfers (reine Perspektiveniibernahme) aber durchaus
vorhanden ist. Damit erfahren die Téter*innen moglicherweise erst, dass sie das, was sie
beabsichtigten, ndmlich das Opfer zu schadigen, auch erreicht haben. Dies kann sogar zur
Stabilisierung von Titer*innen- und Opferrollen beitragen. Befiirworter*innen non-
konfrontativer Methoden sind hingegen der Ansicht, dass disziplinarische Maflnahmen zur
Stigmatisierung und damit ebenfalls zur Stabilisierung von sozialen Rollen beitragen und bei
Téter*innen eher eine abwehrende Haltung provozieren kann, die eine Verhaltensverinderung
eher abtriglich sein kann (Smith et al. 2012: 433ff.). In der Forschungsliteratur lassen sich
Hinweise auf die Wirksamkeit fiir beide Vorgehensweise finden (Wachs et al. 2016: 122ff.).

Unter  Beriicksichtigung  bestehender  Interventionsprogramme  ldsst sich  eine

Mobbingintervention in zehn Schritten empfehlen (Seidel et al. 2015; Wachs et al. 2016):

Schritt 1: Abbruch der Mobbingsituation und Schutz der gemobbten Schiiler*innen

Sollte ein Mobbingvorfall identifiziert werden, sollten eingeschritten und die destruktiven
Handlungen sofort unterbunden werden, indem die Konfliktparteien voneinander getrennt
werden. Zunichst sollten die gemobbten Schiiler*innen geschiitzt werden, indem den Mobbing
ausiibenden Schiiler*innen die Grenzen verdeutlicht werden und ein beruhigter und geschiitzter

Raum geschaffen wird, indem konstruktive Gespriache gefiihrt werden kdnnen.

Schritt 2: Aufkldrung und Bewertung der Situation

Sobald vermutet wird, dass es sich um Mobbing handelt, sollten weitere Informationen und
Fakten gesammelt werden, die den Verdacht belegen. Dafiir bieten sich Gesprache mit anderen
Lehrkriften und vertrauliche Gespriche mit vermeintlich gemobbten Schiiler*innen sowie
gegebenenfalls auch mit Mitschiiler*innen an. Auch auf Klassenebene gibt es
Handlungsmoglichkeiten, wie Gesprichsrunden, Fragebogenerhebung oder Soziometrie-

Ubungen.

Schritt 3: Erstschutz fiir gemobbte Schiiler*innen sicherstellen; Zuversicht und Vertrauen

fordern



Zunichst sollten die gemobbten Schiiler*innen vor weiteren Ubergriffen geschiitzt werden.
Dazu muss ihnen Hilfe zugesichert und Handlungsbereitschaft signalisiert werden. Gemobbte
Schiiler*innen werden gebeten, die Ubergriffe zu melden, andere Lehrkrifte werden informiert

und aufgefordert, bei beobachteten Vorféllen einzugreifen.

Schritt 4: Ziele bestimmen und Unterstiitzungsbedarfe kliren

Aufbauend auf den gesammelten Informationen werden Bedingungen und Schwere des
vorliegenden Mobbingfalls beurteilt und davon Ziele und MaBBnahmen abgeleitet, die zu einer
konstruktiven Losung beitragen konnen. Aus dieser Abwigung wird auch eine Entscheidung
darliber getroffen, wie Eltern und Unterstiitzergruppen von Schiiler*innen in den
Losungsprozess eingebunden werden. Auch mit der Schulleitung und dem Kollegium sollten

Informationen ausgetauscht und sich auf eine Zusammenarbeit verstindigt werden.

Schritt 5: Mit Partner*innen kooperieren

Einerseits ldsst sich hierunter die schulinterne Unterstlitzung durch das Kollegium nennen,
andererseits konnen gegebenenfalls auch auBerschulische Partner*innen miteinbezogen
werden. Gemeinsam konnen Handlungsstrategien beraten und geplant, umgesetzt und
reflektiert werden. Hierdurch kann man eine zusitzliche Perspektive auf den Losungsprozess

erhalten und es kann eine Art ,,Supervision® stattfinden.

Schritt 6: Aufarbeitung des Mobbings durch Gesprdiche

Zentrales Ziel sollte es sein, einen Regelkonsens zu erarbeiten, der die Situation verbessert und
langerfristig auflost. Dazu sollten Gespriache mit allen Beteiligten des Mobbingfalls gefiihrt
werden und auch das Gesprach mit der Klasse gefiihrt werden. Hier sollte ohne BloBstellung
und Schulzuweisung gearbeitet werden; stattdessen sollten selbstreflexive Fragen gestellt
werden, mit denen Partner*innen zur Beendigung der Mobbingsituationen gewonnen und

Vertrauen aufgebaut werden kann.

Schritt 7: Unterstiitzende Schiiler*innen beteiligen

Der Losungsprozess kann (neben dem Kollegium) auch von Mitschiiler*innen unterstiitzt
werden. Unterstiitzende Schiiler*innen kénnen in Gesprachen ebenfalls eine Einschitzung der
Situation abgeben, um eine weitere Perspektive miteinzubeziehen. Das kdnnen besonders
vertrauensvolle oder angesehene Schiiler*innen sein, aber auch Mitldufer*innen. Sie konnen

als protektive Trainer*innen Verantwortung fiir einen mobbenden oder gemobbten



Schiiler*innen tbernehmen, um antisoziales Verhalten zu unterbinden. MalBnahmen zur
Sensibilisierung der Klasse fiir Mobbing und zur Férderung eines positiven Klassenklimas sind

ebenfalls geeignet.

Schritt 8: Intensive Begleitung der Mobbing-Aufarbeitung
Die Lehrkraft sollte alle Interventionsschritte intensiv begleiten, indem sie als
Ansprechpartner*in zur Verfiigung steht und die Prozessbeteiligten in der Umsetzung der

MaBnahmen unterstiitzt. So ldsst sich Mobbing schnell und nachhaltig beenden.

Schritt 9: Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Mafinahmen priifen

Um die Wirksamkeit der MaBnahmen zu priifen, sind Gespriche mit den Beteiligten
(mobbende, gemobbte, unterstiitzende, auBlenstehende, verteidigende, verstirkende
Schiiler*innen) geeignet. Dazu ist zu reflektieren, ob und wie getroffene Vereinbarungen

umgesetzt wurden und ob das Mobbing beendet wurde.

Schritt 10: Prdventionsmafinahmen anschliefSen

War die Intervention erfolgreich, miissen praventive MaBnahmen ergriffen werden, um
Mobbing auch in Zukunft nachhaltig zu vermeiden. Hierzu kénnen Gewalt und Mobbing mit
der Klasse regelméBig thematisiert. Soziale Kompetenzen kdnnen vor diesem Hintergrund
gezielt eingelibt und gefordert werden. Zudem sollten die gemobbten und mobbenden
Schiiler*innen bei der Integration in den Klassenkontext unterstiitzt werden. Bei psychischen

Folgen fiir die gemobbten Schiiler*innen ist die Hinzuziehung eines Therapeuten zu empfehlen.

Ohne Zweifel spielt die Lehrkraft eine zentrale Rolle bei dem Erfolg von Mobbing-
Interventionen. Aktuelle Erkenntnisse weisen allerdings darauf hin, dass diesbeziiglich ein
erhebliches Verbesserungspotenzial festgestellt werden kann (Bilz et al. 2017). Lehrkrifte
erfahren haufig nichts iiber Mobbingvorfille in ihren Klassen und sie kdnnen die Beteiligten
nicht verldsslich identifizieren (Bilz et al. 2016). Zur nachhaltigen Beendigung des Mobbings
sind dann vor allem kooperative Ansédtze (MaBnahmen mit der Klasse und unter kollegialer
Zusammenarbeit) giinstig, die in der Schulpraxis jedoch unterreprasentiert sind, wahrend dort
primir Hilfsangebote fiir Einzelne liberwiegen (Wachs et al. 2019), was darauf hindeuten kann,

dass Mobbing von Lehrkriften hdufig nicht als soziales Gruppenphidnomen verstanden wird.



Neben der Intervention bei Mobbing ist Praventionsarbeit ein wichtiger Bestandteil eines

gesundheitsfordernden Umfelds. Es kann auch im Vulnerabilitéts-Stress-Modell als protektiver

Faktor fiir den Schutz vor psychischen Erkrankungen verstanden werden, denn Prévention im

Allgemeinen versucht Handlungen zu verhindern, die zu Belastungen oder Krankheiten fiihren

konnen, und reduziert deren Folgen. Die Implementierung praventiver Ma3nahmen ist an einer

Schule nicht nur als Reaktion auf einen Vorfall geboten, sondern sollte durchaus auch

vorbeugend stattfinden.

Mobbingpravention sollte auf drei Ebenen stattfinden: der Schiiler*innen-Ebene, der

Klassenebene und der Schulebene (Schubarth 2019).

Auf der Schiiler*innen-Ebene kann eine gute Beziehung zwischen der Lehrkraft und
den Schiiler*innen praventiv wirken, die sich z.B. durch wertschitzende und
partnerschaftliche Interaktionsformen und konstruktive Konfliktlosungsansitze zeigt.
Soziale Lernsettings (Gruppen-, Projekt- und kooperative Unterrichtsformen) tragen
ebenfalls zum Erwerb von Kompetenzen zur Affektkontrolle, Kompromissfindung und
Konfliktlosung bei. Auch die Vermittlung eines positiven Lern- und Selbstkonzepts,
z.B. durch die Betonung individueller Lernfortschritte, sowie die flexible, an den
Schiiler*innen orientierte Unterrichtsgestaltung sind Moglichkeiten.

Auf der Klassenebene sind gemeinsame Grundwerte und Normen bedeutend (Schubarth
et al. 2017), dich sich z.B. in verbindlichen Verhaltensnormen und im Umgang mit
Regelverletzungen wiederspiegeln. Zudem sind die Kooperation zwischen Eltern,
Schiiler*innen und Lehrkriften sowie verschiedene partizipative, kooperative und
kollaborative =~ Formate (z.B. Exkursionen, Klassenfahrten, —Morgenkreise,
demokratische Interessenvertretungen) unterstiitzend.

Auf der Ebene der Schule sind klasseniibergreifende und die soziale Kommunikation
fordernde Angebote zu nennen, wodurch ein sozialvertrdglicher und gewaltfreier
Umgang miteinander gestirkt werden kann. Hierzu z&hlt auch die Ausweitung des
Ganztagsangebots (z.B. Arbeitsgemeinschaften, offene Angebote, Hort). Auch auf
Schulebene sind Moglichkeiten zur Partizipation (z.B. Beteiligung der Schiiler*innen
an der Gestaltung des Schullebens) und Zusammenarbeit (z.B. Konferenzen und
Teamabsprachen) protektive Faktoren. Beratungsangebote durch speziell geschultes
Personal konnen zusétzlich helfen, um mit den Schiiler*innen Handlungsperspektiven

bei personlichen oder schulischen Problemen zu ergriinden.

Priaventionsstrategien gegen Mobbing gelten vor allem dann als erfolgreich, wenn sie mit

Schulentwicklung und Schulprogrammarbeit verbunden werden. Als zu entwickelnde



Qualititsdimension von Schule etabliert sich dabei zunehmend (neben der Prozess- und der
Ergebnisqualitit) auch die Gesundheitsqualitit als dritte, eigenstindige Dimension (Brigger
und Posse 2007; Hundeloh 2012). Sowohl fiir die Vorbeugung von Gewalt als auch fiir die
Forderung von Gesundheit zeigt sich, dass punktuelle MaBnahmen zwar hiufig noch verbreitet,
aber in ihrer Wirksamkeit begrenzt sind (Melzer und Schubarth 2016). Eine bewéhrte Abfolge
zur gelingenden Implementierung von Praventionsmaflnahmen sieht so aus, dass zunéchst eine
Ist-Analyse erfolgt. AnschlieBend sollten Maflnahmen zu den festgestellten Defiziten der
Einzelschule entwickelt und  realisiert ~ werden. Erfolgversprechend  sind
Priaventionsmafnahmen, die kontinuierlich und konsequent nach einem abgestimmten Plan, der
z.B. im Schulprogramm verankert ist, erfolgen. Positiv sind dabei klare Zusténdigkeiten (z.B.
durch die Einrichtung von Beauftragten und Steuergruppen). Weiterhin sollten die Maflnahmen
auf der Klassen- und Schulebene sowie im gesamten Schulsetting (z.B. Einbeziehung der
Elternschaft) angesiedelt sein, iiber einen langeren Zeitraum realisiert werden und insbesondere
von Personen durchgefiihrt werden, die auf dem Gebiet der Gewaltpravention qualifiziert sind
(Melzer und Schubarth 2016). Priventionsprogramme, deren Wirkung nachgewiesen wurde,
sind u.a. das Olweus Anti-Mobbing-Programm, Pro-ACT+E und Fairplayer (Wachs et al. 2018:
1544t.).

Priavention lohnt sich, wie Wirksamkeitsstudien belegen. Eine Auswertung von 28 Meta-
Analysen ergab, dass Schiiler*innen, die an einer PridventionsmafBinahme teilnehmen, ein bis zu
2,5x geringeres Risiko aufweisen, Verhaltensprobleme zu entwickeln (Beelmann und Raabe
2009: 260ff.). Dariiber hinaus kann auch die Ganztagsbildung als ganzheitlicher und
institutioneniibergreifender Ansatz Chancen fiir (Gewalt-)Pravention bieten, sofern dafiir die
entsprechenden  Voraussetzungen gegeben sind, insbesondere hinsichtlich  der
gesellschaftlichen Investitionen in Erziehung und Bildung, einer wachsenden (sozialen)
Qualitdit und Professionalitit in der Schule und der qualifizierten institutionellen
Kooperationsstrukturen (Melzer und Schubarth 2020).

6. Fazit

Angesichts der vielzdhligen Befunde zu den Folgen wird deutlich, dass Mobbing eine
gesamtgesellschaftliche Herausforderung darstellt. Der Schule fdllt hier eine Doppelrolle zu:
Einerseits ist sie Schauplatz von Mobbing, verbunden mit den potenziell nachteiligen Folgen
fir die Gesundheit der involvierten Schiiler*innen und der beteiligten gesellschaftlichen
Teilsysteme. Andererseits ist sie ein geeigneter Ort um gesamtgesellschaftlich dagegen zu
wirken. Langfristig wirksame MafBnahmen zur Prévention lassen sich in der Schule

implementieren, indem dort beispielsweise gewaltpriventive und gesundheitsfordernde



Kompetenzen gezielt ausgebildet werden. In der Schule konnen die schulpflichtigen Kinder
und Jugendlichen lebensbiografisch frithzeitig adressiert werden. Die Ziele aus den Bereichen
Gesundheit und Bildung sind dabei in besonderer Weise miteinander verzahnt. Gesundheit wird
zunehmend als Qualitétsdimension einer guten Schule begriffen (Brigger und Posse 2007). Sie
ist sowohl Voraussetzung fiir gelingende Bildungsprozesse, als auch Ergebnis derselben
(Hundeloh 2012). Diese Sichtweise verdeutlicht auch die gesundheitliche Bedeutung einer

schulischen Auseinandersetzung mit Gewaltphdnomenen wie Mobbing.
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