Die japanische Diskussion tiber soziale
Ungleichheit in der Bildung;
Erklarungsansitze und
Losungsvorschlige’

The Japanese Debate about Social Inequality in Education:
Explanations and Suggestions for Reducing Inequalities

Julia Canstein

Since the end of the 1960s, the issue of social inequality in education has been dis-
cussed among Japanese educational sociologists. And Japanese teachers’ unions, too,
have put social inequality in education on their agendas. Social inequality in educa-
tion is regarded in this debate as the existence of a connection between the family
background of a child and its educational attainment and achievement. The debate
has produced different explanations for the existence of such a connection. Based on
these explanations, suggestions are put forward on how social inequality in education
can be reduced.

This article discusses the Japanese debate about social inequality in education, focus-
ing on its results. Which sorts of strategies are suggested in order to reduce social
inequality in education in Japan? And in these strategies, what is similar or different
from the academic debate in Germany and internationally?

1. Dieser Beitrag ist im Rahmen eines Promotionsvorhabens in dem von der Hans-Bockler-Stiftung
geférderten Promotionskolleg »Bildung und soziale Ungleichheit« an der Martin-Luther-Univer-
sitiat Halle-Wittenberg entstanden. Das Promotionsvorhaben wird betreut von Frau Prof. Dr. Gesi-
ne Foljanty-Jost, Institut fiir Politikwissenschaften und Japanologie der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg.
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Among the explanations for the existence of social inequality in education in Japan,
one main focus is on the costs for education and the different resources families have
to bear these costs. Suggestions for reducing social inequality refer to this explanation
and propose political measures on the macro level aimed at creating more economic
equality among schoolchildren and their families. However, the putting into action
of a singular measure targeting certain inequalities might cause the increase of other
inequalities.

Another suggestion put forward in the debate proposes reducing social inequality in
education on the micro level of the single schools by using the concept of »effective
schools« - schools which are successful in educating all students, regardless of their
family background. While in the United States, a number of schools have already un-
dergone a process to become an »effective schools, in Japan more empirical research is
still necessary for a realization of this suggestion.

To sum up, discussing the Japanese debate in an international perspective shows that
on the one hand, the debate in Japan has produced specific strategies for reducing
inequalities which are based on the characteristics of the Japanese educational system.
On the other hand, it becomes clear that certain »rules« and »recommendations« for a
reduction of social inequality in education seem to apply universally, regardless of the
national debate in which they are put forward. Social inequality in education has to
be tackled with a combination of measures, on different levels, and based on sufficient
empirical research.

1.  Einleitung

Die Frage nach sozialer Ungleichheit in der Bildung ist von zentraler Bedeutung
in der Bildungsforschung - von den deutschen Bildungssoziologen ROLF BECKER
und WOLFGANG LAUTERBACH (2007b: 417) wird sie als »immerwihrende Frage,
als »Dauerthema in der empirischen Bildungsforschung« charakterisiert.

Auch in der japanischen Bildungssoziologie wird seit Ende der 1960er Jahre eine
intensive Diskussion um soziale Ungleichheit in der Bildung gefiihrt, die eine Fiille
an empirischen Befunden zur Existenz von sozialer Ungleichheit in der Bildung in
Japan sowie Erkldarungsansitze fiir diese Ungleichheiten hervorgebracht hat®. Aus-
gehend von den Erkldrungsansitzen werden zunehmend auch Losungsvorschlage
fur eine Kompensierung von Bildungsungleichheiten gemacht. Die Frage nach so-
zialer Ungleichheit in der Bildung und nach einer moglichen Kompensierung wird

2. Unter »Bildung« wird im vorliegenden Beitrag Schulbildung, also Bildung an Grund-, Mittel- und
Oberschulen, verstanden.
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auflerdem von den japanischen Lehrergewerkschaften aufgegriften, untersucht und
problematisiert.

Dass in Japan eine intensive Diskussion um soziale Ungleichheit in der Bil-
dung gefithrt wird, ist auf den ersten Blick bemerkenswert — weist doch die 6f-
fentliche Schulbildung in Japan genau die institutionellen Strukturen auf, die in
der deutschen Bildungs- und Ungleichheitsforschung fiir eine Abschwéchung des
starken Zusammenhangs von sozialer Herkunft und Bildungserfolg im deutschen
Bildungssystem gefordert werden. Es handelt sich um Ganztagsschulen, und das
Schulsystem ist durchgehend eingleisig. Zwar greift ab der Ebene der Oberschulen,
d.h. in den Klassen 10 bis 12, eine inoffizielle, aber allgemein bekannte, feingliedrige
Hierarchie, die jeder Oberschule in einem bestimmten Bezirk einen klaren Rang
zuweist. Die einzelnen Oberschulen unterscheiden sich je nach ihrem Rang in der
Hierarchie stark nach Schwierigkeitsgrad und Ansehen, so dass man auf dieser
Ebene trotz der formalen Eingliedrigkeit faktisch von einer »Vielgliedrigkeit« spre-
chen kann. Jedoch greift diese » Vielgliedrigkeit« erst zu einem wesentlich spateren
Zeitpunkt als die Dreigliedrigkeit in Deutschland. Die frithe Aufteilung der Schiiler
auf unterschiedliche Bildungswege, mit der in Deutschland oftmals die starke Kop-
pelung zwischen sozialer Herkunft und Bildungserfolg eines Schiilers erklart wird
(BECKER und LAUTERBACH 2007b; ALLMENDINGER und NIKOLAI 2006; MULLER
und POLLAK 2004), ist also in der 6ffentlichen Schulbildung in Japan so nicht ge-
geben.

Doch auch wenn sich Japan in Bezug auf die institutionellen Strukturen des Bil-
dungssystems aus deutscher Sicht als »egalitires Vorbild« darstellt, bedeutet dies
nicht, dass die Frage nach sozialer Ungleichheit in der Bildung in Japan kein Thema
ist. Die japanische wissenschaftliche und gewerkschaftliche Diskussion zeigt, dass
auch in Japan soziale Ungleichheit in der Bildung existiert und dass diese Tatsache
angesprochen und problematisiert wird.

Der vorliegende Beitrag behandelt diese wichtige Diskussion unter Bildungsso-
ziologen und Gewerkschaftsvertretern in Japan. Dafiir wird zunéchst betrachtet,
was in Japan unter sozialer Ungleichheit in der Bildung thematisiert und wie deren
Existenz erklart wird. Der Fokus liegt dann auf den Losungsvorschlagen. Welche
Vorschlage fiir eine Kompensierung von sozialer Ungleichheit bringt die japanische
Diskussion hervor? Und was ist daran dhnlich oder anders als in der wissenschaft-
lichen Diskussion in Deutschland bzw. in der internationalen Diskussion? Im Fazit
wird zusammengefasst, was die Betrachtung der japanischen Losungsvorschlige
zur Kompensierung von sozialer Ungleichheit in der Bildung im Vergleich mit der
deutschen und der internationalen wissenschaftlichen Diskussion aufzeigt.
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Bei der Aufarbeitung der japanischen Diskussion werden Forschung und Per-
spektiven behandelt, die im Kontext der Japanischen Gesellschaft fiir Bildungs-
soziologie (Nihon Kyoiku Shakai Gakkai) sowie im Kontext der beiden grofiten
japanischen Lehrergewerkschaftsvereinigungen Nihon Ky6shokuin Kumiai, kurz
Nikkydso, und Zen'nihon Kyoshokuin Kumiai, kurz Zenkyo, sowie der zum
Verbund der Zenkyo gehdrenden Gewerkschaft von Oberschullehrern Nihon
Kotogakko Kyoshokuin Kumiai, kurz Nikkokyo, vertreten werden. Als Hauptquelle
fir die Aufarbeitung der akademischen Diskussion wird das von der Japanischen
Gesellschaft fiir Bildungssoziologie herausgegebene »Journal of Educational Socio-
logy«, auf Japanisch »Kyo6iku Shakaigaku Kenkyu«, genutzt. AufSerdem wird auf
Verdftentlichungen der Gewerkschaften und des gewerkschaftsnahen Forschungs-
ausschusses »Ungleichheiten in der Bildung« (MINEI und IKEDA 2006) sowie auf
Expertengespriche, die die Autorin im Oktober 2009 mit Gewerkschaftsvertretern
in Japan fiihrte, zuriickgegriffen. Vereinzelt werden zur Erlduterung der Argumen-
tationen in der japanischen Diskussion ergdnzend Beitrige von europdischen und
US-amerikanischen Wissenschaftlern hinzugezogen. Bei der vorliegenden Aufar-
beitung der japanischen Diskussion iiber soziale Ungleichheit in der Bildung wer-
den bis zum Jahr 2009 verdffentlichte Beitrage beriicksichtigt.

2. Das Thema der sozialen Ungleichheit in der Bildung und empirische Be-
funde zu ihrer Existenz

Unter »sozialer Ungleichheit in der Bildung« wird in der japanischen Diskussion
die Tatsache verstanden, dass in den Bildungsleistungen und im Bildungserwerb
eines Schiilers abhidngig von seinem familidren Hintergrund - der durch den Beruf,
das damit verbundene Einkommen und das Bildungsniveau der Eltern bestimmt
wird - Ungleichheiten entstehen. Mit Bildungsleistungen sind die Leistungen ge-
meint, die man in Priifungen, Tests oder auch als Schulnoten messen kann, unter
Bildungserwerb wird der erreichte Bildungsabschluss verstanden, worin auch die
Frage nach der konkret besuchten Bildungsinstitution enthalten ist (KARIYA 2001:
4; MINEI und IKEDA 2006: 19-21; NIKKYOSO 2009). Demnach existiert soziale Un-
gleichheit in der Bildung, wenn es einen Zusammenhang zwischen Faktoren des
familidren Hintergrundes eines Kindes und seinem Bildungserwerb und seinen
Bildungsleistungen gibt.

In der japanischen Diskussion zu sozialer Ungleichheit in der Bildung ist eine
ganze Reihe an Studien entstanden, die diesen Zusammenhang empirisch unter-
suchen. Der familidre Hintergrund wird dabei anhand des Berufes und/oder des
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Bildungsniveaus der Eltern bestimmt und in Relation zu den Bildungsleistungen
oder dem Bildungserwerb der Kinder gesetzt.

Laut Iwa1, KaTAoKA und SHIMIZU (1987: 116) begannen die frithen Forschungen
in den 1960er und 1970er Jahren vor dem Hintergrund der Bildungsexpansion in
Japan, als der Anteil der Schiiler, die nach der Mittelschule weiter zur Oberschule
gingen, nach Ende des Zweiten Weltkriegs stark anstieg. Diese Forschungen kon-
zentrierten sich auf die schichtspezifischen Unterschiede im Bildungserwerb, mit
dem Indikator der Ubergangsrate auf eine weiterfithrende Schule. In verschiedenen
Studien wird empirisch belegt, dass Kinder von Eltern mit einem hohen Bildungs-
niveau und/oder einem in den Berufskategorien hoch angesiedelten Beruf tenden-
ziell »besser« beim Bildungserwerb sind, also mehr Bildungsjahre absolvieren und
auf besser angesehene Bildungsinstitutionen gehen (HAaTA 1977; Nao1 und Fujita
1978; FUJITA 1979, zitiert nach Iwa1, KATAOKA und SHIMIZU 1987: 117; FUJITA 1990,
zitiert nach TOKYO DAIGAKU SHAKAI KAGAKU KENKYUJO 1992: 174-176; OjI-
MA 2002). Diese Studien beantworten allerdings noch nicht die Frage, inwiefern
Bildungsleistungen einen vermittelnden Einfluss auf den Bildungserwerb haben
konnten und inwiefern die Bildungsleistungen im Prozess des Bildungserwerbs
vom familidren Hintergrund beeinflusst sind (LETENDRE 1998: 137; 140). Eine
frithe Studie von UsHIOGI et al. (1973, zitiert nach MAITA 2008: 165-166) kommt
zu dem Ergebnis, dass die Bildungsleistungen entscheidend den Bildungserwerb
bestimmen; da die Bildungsleistungen vom familidren Hintergrund, wie dem Bil-
dungsniveau der Eltern, beeinflusst sind, entsteht wiederum ein Zusammenhang
zwischen familidgrem Hintergrund und Bildungserwerb. Ausgehend von solchen
Erkenntnissen sind nachfolgend in der japanischen Diskussion vor allem Studien
entstanden, die auf die Bildungsleistungen fokussieren und den Zusammenhang
zwischen familidrem Hintergrund und Bildungsleistungen untersuchen. So zeigt
eine Studie von MAITA (2008) einen starken Zusammenhang zwischen den Bil-
dungsleistungen von Schiilern in einem bestimmten Wohnbezirk und der Struktur
der Berufe und Bildungsabschliisse seiner Einwohner auf.

Von den 1960er Jahren bis heute weisen die empirischen Befunde aus der japa-
nischen Diskussion um soziale Ungleichheit in der Bildung weitgehend durchgén-
gig einen Zusammenhang zwischen dem Beruf und dem Bildungsniveau der Eltern
sowie dem Bildungserwerb und den Bildungsleistungen der Kinder nach, wobei
Bildungserwerb und Bildungsleistungen untereinander stark zusammenhingen.
Japanische Bildungssoziologen ziehen dementsprechend das Fazit, dass die For-
schung wieder und wieder klar gemacht hat, dass es einen Einfluss auf die Bildung
eines Kindes hat, in was fiir einer Familie es geboren wurde (KARIYA 1995: 74). Es
sei eine etablierte Ansicht in der Bildungssoziologie, dass sowohl in Bezug auf den
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Bildungserwerb als auch in Bezug auf die Bildungsleistungen die soziale Herkunfts-
schicht einen Einfluss hat (KARIYA 2000: 216).

3.  Erkldrungen fiir die Existenz von sozialer Ungleichheit in der Bildung

Ausgehend von den empirischen Befunden, die Zusammenhinge zwischen dem
familidren Hintergrund und der Bildung eines Kindes und damit die Existenz von
sozialer Ungleichheit in der Bildung nachweisen, haben die Beteiligten an der Dis-
kussion begonnen, Erklarungen fiir diese Zusammenhange vorzulegen. Dazu muss
betont werden, dass es keine eindeutige und umfassende Erklarung fiir das Entste-
hen und Fortdauern von sozialer Ungleichheit in der Bildung gibt. Darauf wird in
der deutschen Diskussion (z.B. BECKER und LAUTERBACH 2007a: 30; DRAVENAU
und GROH-SAMBERG 2005: 103; GEISSLER 2006: 40) genauso wie in der japa-
nischen hingewiesen. Der Bildungssoziologe FUJITA (1993: 133) betont, dass es ganz
verschiedene Erkldrungen fiir die kausale Beziehung von familidrem Hintergrund,
Bildungsleistungen und Bildungserwerb gibt und dass keine davon definitiv ist.

Die verschiedenen Ansitze konnen also die Existenz von sozialer Ungleichheit
in der Bildung nicht vollstandig erklaren. Nichtsdestotrotz lassen sich zwei wesent-
liche Erklarungsfaktoren ausmachen, mit denen in der japanischen Diskussion
versucht wird, die Existenz von sozialer Ungleichheit in der Bildung - zumindest
teilweise — zu erkldren: die finanziellen Moglichkeiten der Familie, die Kosten fiir
Bildung zu tragen, und das Bildungsengagement der Eltern. Der institutionelle As-
pekt der frithen Selektion im Bildungssystem, ein dominanter Erklarungsfaktor in
der deutschen Diskussion, spielt in Japan, wie eingangs erlautert, keine Rolle.

3.1 Finanzielle Moglichkeiten der Familie, die Kosten fiir Bildung zu tragen

Vor allem Vertreter der japanischen Lehrergewerkschaften thematisieren die un-
terschiedlichen finanziellen Moglichkeiten der Familien, die mit der Schulbildung
ihrer Kinder verbundenen Kosten zu tragen, als Erklarung fiir die Existenz von
sozialer Ungleichheit in der Bildung in Japan (ZENKYO 2008; NIKKYOSO 2009;
IMATANTI, Gesprich, 29. Oktober 2009).
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3.1.1 Direkte und indirekte Kosten fiir den Schulbesuch

Als Kosten, die im Zusammenhang mit Schulbildung in Japan entstehen, werden
erstens die direkten und indirekten Kosten fiir den Schulbesuch genannt. Mit den
direkten Kosten des Schulbesuchs sind die Unterrichtsgebiihren gemeint. Wahrend
im Pflichtschulbereich die 6ffentlichen Schulen kostenlos sind, wurden bis Marz
2010 ab der Ebene der Oberschulen auch an offentlichen Schulen Unterrichtsge-
bithren erhoben. Laut einer Erhebung des japanischen Kultusministeriums aus
dem Jahr 2006 betrugen die durchschnittlichen Unterrichtsgebiihren an einer 6f-
fentlichen Oberschule im Jahr 112.296 Yen, etwa 860 Euro (MONBUKAGAKUSHO
2006). In den Beitrdgen aus der japanischen Diskussion um soziale Ungleichheit
in der Bildung bis 2009 wird argumentiert, dass der Erwerb von Oberschulbil-
dung von den finanziellen Moglichkeiten der Familie, die direkten Kosten fiir den
Schulbesuch zu tragen, abhangen kann. Es heifit, zwar finde beim Ubergang auf die
Oberschule durch die Aufnahmepriifungen eine Selektion nach Leistungskriterien
statt, und insofern seien die schulischen Leistungen ein bestimmender Faktor fiir
den Ubergang; andererseits sei die Bildung an Oberschulen kostenpflichtig, und
da diese Kosten grofitenteils von den privaten Haushalten getragen werden miiss-
ten, stellten zugleich die konomischen Verhéltnisse in der Familie einen wichtigen
Faktor dar (OjIMA 2002: 134).

Die Gewerkschaft der Oberschullehrer, die Nikkokyo, legt Befunde aus Befra-
gungen von Oberschulen vor, nach denen es an allen Schulen einen gewissen Anteil
von Schiilern gab, die mit den Zahlungen der Unterrichtsgebiihren im Riickstand
waren — wenn der Anteil auch stets gering war, so lag er in einer Umfrage von 2007
bei durchschnittlich 7,4 Prozent (NIKKOKYO 2008a: 7), und in einer Umfrage von
2008 lag er an den meisten Schulen bei unter 5 Prozent (NIKKOKYO 2008b: 13).
Ein Zahlungsriickstand muss nicht automatisch zu einem Verweis von der Schu-
le fithren, doch es kann in einigen Fillen dazu kommen. In einer Umfrage unter
110 Oberschulen aus dem Jahr 2007 berichteten drei Schulen von Fallen, in denen
Schiiler aufgrund ihres Zahlungsriickstandes von der Schule verwiesen wurden
bzw. ihre schon filligen Unterrichtsgebithren nicht mehr zahlen mussten, da sie
wegen anderer Griinde von der Schule gehen mussten (NIKKOKYO 2008a: 3).

An den empirischen Befunden der Nikkokyo wird deutlich, dass es sich um
Einzelfille handelt, dass also nur in bestimmten vereinzelten Fillen eine iiber die
fehlenden finanziellen Moéglichkeiten fiir die direkten Kosten des Schulbesuchs
vermittelte Verbindung zwischen familidrem Hintergrund und Bildungserwerb
entsteht. Nach Argumentation der Nikkokyo diirfte diese aber in keinem Fall ent-
stehen. Wenn Schiiler aufgrund ihres familidren Hintergrundes nicht zur Ober-
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schule gehen konnen, widerspreche dies dem in der japanischen Verfassung fest-
geschriebenen Recht auf Bildung, und solche Probleme diirften nicht iibergangen
werden (NIKKOKYO 2008b: 4).

Zwar wird in den bis zum Jahr 2009 veréffentlichten Beitrdgen auf die Mog-
lichkeit eines (Teil-)Erlasses der Unterrichtsgebiihren (jugyoryo genmen) an
offentlichen Oberschulen hingewiesen, wodurch fehlende finanzielle Moglich-
keiten der Familie fiir die direkten Kosten des Schulbesuchs ausgeglichen werden
sollen. Vertreter verschiedener Gewerkschaften sehen dieses System jedoch als
nicht ausreichend an (NIKKYOSO 2007: 36; NIKKOKYO 2008b: 7). Die NIKKOKYO
(2008a: 2; 2008b: 15) verweist dazu auf ihre Befragungen von Oberschulen aus den
Jahren 2007 und 2008, aus denen hervorgeht, dass manche Oberschiiler trotz Be-
dirftigkeit keinen (Teil-)Erlass der Unterrichtsgebiithren bekommen konnten, weil
das Familieneinkommen knapp {iber der Richtlinie lag, unter anderem, weil die
Einkommen von élteren Geschwistern oder die Rente der Grofleltern mit ange-
rechnet wurden. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass trotz des Systems des
(Teil-)Erlasses der Unterrichtsgebiithren vermittelt iiber die fehlenden finanziellen
Moglichkeiten der Familie ein Zusammenhang zwischen familidrem Hintergrund
und Bildungserwerb entstehen kann.

Neben den direkten Kosten werden auch die durch den Schulbesuch entstehen-
den indirekten Kosten thematisiert, das heif3t die Kosten fir das Schulessen, fiir
den Transport zur Schule, fiir Ausfliige und Klassenfahrten, fiir Club-Aktivititen
etc. Es wird argumentiert, dass durch fehlende finanzielle Moglichkeiten der Fami-
lie, die indirekten Kosten fiir den Schulbesuch zu tragen, Nachteile fiir die Kinder
in der Bildung entstehen konnen. In einer Umfrage der NIKKOKYO (2006: 1) un-
ter Oberschulen aus dem Jahr 2005 fanden sich von den 56 Oberschulen, die ent-
sprechende Auskunft gaben, an 24 Schulen Fille, in denen Schiiler nicht an Klas-
senfahrten teilnehmen konnten, und an jeweils fiinf Oberschulen gab es Falle, in
denen Schiiler keine Nachschlagewerke kaufen bzw. das Monatsticket fiir die Fahrt
zur Schule nicht bezahlen konnten. Auch in der Umfrage der NIkkOKYO (2008a:
3) von 2007 fanden sich Fille, in denen Schiiler aus finanziellen Griinden nicht an
Klassenfahrten teilnehmen, keine Lehrbiicher und Unterrichtsmaterialien kaufen
oder die Monatskarte fiir die Fahrt zur Schule nicht bezahlen konnten. In einer
Befragung unter Grund- und Mittelschulen in der Prifektur Wakayama aus dem
Jahr 2008 wurde unter den gut 750 Antworten auf 24 Fille hingewiesen, in denen
berichtet wurde, dass Schiiler Materialien fiir die Schule nicht kaufen konnten, und
auf fiinf Falle, in denen Schiiler nicht an Klassenfahrten und Ausfliigen teilnehmen
konnten (KOTOURA 2009: 22).
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Wie bei den direkten Kosten fiir den Schulbesuch zeigt sich auch in diesen Un-
tersuchungen, dass es Einzelfille sind, in denen vermittelt iiber die finanziellen
Moglichkeiten der Familie eine Verbindung zwischen familidrem Hintergrund und
Bildung entsteht. Ein Vertreter der Gewerkschaft in Wakayama weist selbst darauf
hin, pladiert jedoch dafiir, dass man dennoch nicht iibersehen darf, dass Kinder
aufgrund der Bediirftigkeit ihrer Familien Probleme in der Schulbildung bekom-
men (KOTOURA 2009: 22).

Auch fiir die indirekten Kosten wird auf Systeme hingewiesen, iiber die fehlende
finanzielle Moglichkeiten der Familie ausgeglichen werden sollen, doch auch diese
werden als nicht ausreichend dargestellt. Erstens wird auf die Schulkostenbeihilfe
(shiigaku enjo) auf der Ebene des Pflichtschulbereiches eingegangen, mit der Erzie-
hungsberechtigte von Kindern im schulpflichtigen Alter, die Sozialhilfe bekommen
oder deren Einkommen knapp iiber dem Sozialhilfegrundbetrag liegt, finanzielle
Unterstiitzung fiir Unterrichtsmaterialien, Schulausfliige, Fahrtkosten zur Schule,
Essenskosten und anderesbekommen (MINEI und IKEDA 2006:14). Wiebeim (Teil-)
Erlass der Unterrichtsgebiihren wird jedoch auch an der Schulkostenbeihilfe kriti-
siert, dass die finanziellen Betrdge zu gering und die Bedingungen zu streng sind
(MiNEI und IKEDA 2006: 90). Als eine Moglichkeit der finanziellen Unterstiitzung
fiir die indirekten Kosten auf der Oberschulebene werden auflerdem Stipendien
angesprochen. Bei den von den Prifekturen verwalteten Stipendien fiir Oberschii-
ler wird jedoch darauf hingewiesen, dass es sich faktisch nicht um Stipendien, son-
dern um zinslose »Bildungsdarlehen« handelt, da man das Geld zuriickzahlen muss
(NIKKOKYO 2008a: 8). Die Riickzahlung werde zwar erst fillig, wenn man anfingt,
zu arbeiten, doch die Zahl der Absolventen, die die Riickzahlung aufgrund von Ar-
beitslosigkeit oder geringem Einkommen nicht leisten konnen, steige (NIKKOKYO
2006: 5). Ein Vertreter der Nikkokyo spricht dazu die von den Kommunen verwal-
teten Stipendien an, bei denen es sich teilweise um »wirkliche« Stipendien handelt,
die nicht zuriickgezahlt werden miissen. Er betont jedoch, dass nicht alle Schiiler,
die es wiinschen, ein solches Stipendium bekommen kénnen. Insgesamt gebe es
somit kein vollstandiges System auf der Ebene der Oberschulen, das die indirekten
Kosten fiir den Schulbesuch abdeckt (Sakoda, Gesprich, 29. Oktober 2009).

Die empirischen Befunde aus den Untersuchungen der Gewerkschaften besté-
tigen, dass — trotz der existierenden Systeme zur Unterstiitzung — durch die un-
terschiedlichen Méglichkeiten der Familien, die indirekten Kosten fiir den Schul-
besuch zu tragen, Ungleichheiten in der Bildung entstehen konnen. Allerdings ist
auch bei den indirekten Kosten festzustellen, dass es sich um einzelne Fille von
Schiilern handelt, die betroffen sind. Man kann daher annehmen, dass sich anhand
des Erklarungsfaktors der unterschiedlichen finanziellen Moglichkeiten der Fami-



300 GESELLSCHAFT

lien, die direkten und indirekten Kosten fiir den Schulbesuch zu tragen, die Exis-
tenz von sozialer Ungleichheit in der Bildung nur in einigen bestimmten Fillen
erkliren ldsst.

3.1.2 Kosten fiir aulerschulische Bildung in juku

Im Rahmen der Argumentation, die die Existenz von sozialer Ungleichheit in der
Bildung anhand der unterschiedlichen finanziellen Méglichkeiten der Familien
erklirt, wird zweitens auf die Kosten fiir auflerschulische Bildung in juku verwie-
sen. Juku sind parallel zu den 6ffentlichen Schulen bestehende private Ergédnzungs-
schulen, deren Besuch unter japanischen Schiilern weit verbreitet ist und die im
japanischen Bildungswesen eine duflerst wichtige Rolle spielen (YOKI 1989; STE-
VENSON und BAKER 1998: 50; SAKURATI 2007: 37-39). In den juku wiederholen die
Schiiler abends und/oder an den Wochenenden Inhalte des reguliren Unterrichts
oder bereiten sich auf den Unterricht oder Aufnahmepriifungen fiir die nachstho-
here Schulstufe vor. Es handelt sich somit nicht um spezielle Nachbhilfe fiir Schiiler,
die Schwierigkeiten in der Schule haben, sondern auch Schiiler ohne schulische
Probleme besuchen juku als Erganzung zum reguliren Unterricht oder zur Vorbe-
reitung auf Aufnahmepriifungen. Laut SCHUMER (1999: 69) meinen manche Eltern
und Schiiler in Japan, dass heutzutage bereits der Punkt erreicht ist, an dem Schiiler
mit hohen Bildungsaspirationen nicht mehr auf den juku-Besuch verzichten kén-
nen. Auch der Bildungskritiker Komiyama, Mitglied der Japanischen Gesellschaft
fiir Bildungssoziologie, stellt die juku nicht nur als wichtigen, sondern als unent-
behrlichen Teil der schulischen Karriere dar: der juku-Besuch sei zum Beispiel fiir
die Aufnahmepriifung an der Oberschule unabdingbar, denn zumindest wenn man
auf eine Oberschule mit einem hohen Rangplatz wolle, konne man allein mit dem
Stoff aus der Mittelschule die Priifung nicht bestehen (KoMivama 1993: 95).

Ein Vertreter der Zenky6 geht von der wichtigen Rolle der juku aus und erklart
die Existenz von sozialer Ungleichheit in der Bildung unter anderem mit den un-
terschiedlichen finanziellen Moglichkeiten der Familien, die Kosten fiir Bildung in
juku zu tragen. So weist er darauf hin, dass bei den Kosten fiir Bildung auflerhalb
der reguldren Schulen in juku relativ grofle Unterschiede je nach den wirtschaft-
lichen Verhiltnissen in der Familie entstehen. Im Pflichtschulbereich sei zwar die
Méglichkeit, Schulbildung zu bekommen, fiir alle Schiiler gewdhrleistet, da keine
Unterrichtsgebiihren erhoben werden, aber fiir Bildung auf3erhalb dieses Schulun-
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terrichts sei relativ viel Geld notwendig (IMmATANI, Gesprich, 29. Oktober 2009)°.
Auch der Bildungssoziologe FuJITA (2000: 46) betont, ob man zur juku gehe, liege
zwar in der Entscheidung und der Selbstverantwortung der Kinder bzw. ihrer El-
tern, aber diese Entscheidung sei ganz deutlich von den 6konomischen Ressourcen
der Familie abhéngig. Der Wirtschaftswissenschaftler NiNoMIvA (2008: 19) stellt
in der Zeitschrift »Cresco« der Gewerkschaft Zenky6 die These auf, dass Einkom-
mensunterschiede unter den Familien mit Kindern zu Ungleichheiten zwischen
den Familien in den Bildungsinvestitionen fithren, denn in wohlhabenden Fami-
lien kénne man viel Geld in juku investieren, aber in drmeren Familien fehle das
Geld fiir die juku-Kosten; in den Ungleichheiten bei den Investitionen fiir aufSer-
schulische Bildung spiegelten sich dann deutlich die Ungleichheiten im Einkom-
men der Familien wider.

Juku konnen als Mittel, um mit Hilfe von finanziellen Investitionen die Bildungs-
leistungen zu steigern, angesehen werden. Verschiedene empirische Befunde aus
der japanischen Diskussion zeigen, dass Kinder aus Familien mit grof8eren finan-
ziellen Ressourcen tendenziell bessere Bildungsleistungen haben (FujiTa 2006: 24;
MIiNEI und IKEDA 2006: 26-35; HAMANO 20009: 1, 14). Eine Studie kommt dariiber
hinaus zu dem Ergebnis, dass die Ausgaben fiir aufSerschulische Bildung umso ho-
her sind, je hoher das jahrliche Haushaltseinkommen ist, und dass die Bildungs-
leistungen der Kinder proportional mit der Hohe der Ausgaben ihrer Eltern fiir
auflerschulische Bildung steigen (HAMANO 2009: 2-3). Damit sind die finanziellen
Moglichkeiten der Familie, die Kosten fiir aulerschulische Bildung in juku oder in
sonstigem Unterricht zu tragen, in dieser Studie der entscheidende Erkldrungsfak-
tor dafiir, dass die Bildungsleistungen umso hoher sind, je mehr finanzielle Res-
sourcen die Familie hat. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich diejenigen
Familien, die die Kosten fiir auf8erschulische Bildung tragen kénnen, Vorteile fiir
Bildungsleistungen und -erwerb »kaufen« konnen. Eine Betrachtung weiterer Stu-
dien zeigt jedoch, dass die empirischen Befunde zu der Frage, inwieweit »erkaufte«
auferschulische Bildung in juku tatsdchlich einen Vorteil fiir Bildungsleistungen
und Bildungserwerb bietet, widerspriichlich sind. Einerseits gibt es Studien, die
nachweisen, dass der Besuch von juku einen positiven Einfluss auf Bildungsleistun-
gen und -erwerb hat (Naor und FujiTA 1978: 100-101; ROHLEN 1983: 129). Ande-
rerseits liegen empirische Befunde vor, die diese Annahme widerlegen und keine
Beweise fiir einen positiven Einfluss der Investitionen in auf8erschulische Bildung

3. Es gibt grole Unterschiede zwischen den Kosten fiir die einzelnen juku (YOKI 1989: 344). Laut
einer Untersuchung des japanischen Kultusministeriums betrugen die Durchschnittskosten fiir
juku (Aufnahmegebiihr, monatliche Unterrichtskosten, Materialien, Transportkosten) im Jahr
2006 etwa 155 Euro pro Monat (MONBUKAGAKUSHO 2006).
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in juku auf die schulischen Leistungen finden (SEryaAma und NoGUCHI 1984). Es
ist also nicht eindeutig empirisch belegt, ob der Besuch von juku einen positiven
Einfluss auf Bildungsleistungen und -erwerb hat. Weitere Befunde deuten darauf
hin, dass bei dieser Frage erstens die Art der juku eine Rolle spielt (HAMANO 2009:
2), und dass zweitens der fehlende Besuch von juku durch andere Faktoren ausge-
glichen werden kann, beispielsweise durch intensives Lernen zu Hause (Tovyama-
BIALKE 1998: 362).

Auf jeden Fall legen die empirischen Befunde den Schluss nahe, dass man nicht
in allen Fllen von einer eindeutigen Wirkungskette »Finanzielle Moglichkeiten der
Familie, die Kosten fiir aufSerschulische Bildung in juku zu tragen« a »Investitionen
in juku« a »Vorteile bei Bildungsleistungen und -erwerb« ausgehen kann. Damit
ist die Argumentation, die die Existenz von sozialer Ungleichheit in der Bildung
anhand der unterschiedlichen finanziellen Moglichkeiten der Familien, die Kosten
fir auflerschulische Bildung in juku zu tragen, erklirt, nicht eindeutig empirisch
abgesichert.

3.2 Bildungsengagement der Eltern

Der zweite wesentliche Erklarungsfaktor, mit dem in der japanischen Diskussion
die Existenz von sozialer Ungleichheit in der Bildung erkldrt wird, ist die Art und
Weise, mit der Eltern die Bildung ihrer Kinder unterstiitzen. Ein Gewerkschaftsver-
treter argumentiert, dass der Grund fiir soziale Ungleichheit in der Bildung zwar
vor allem in der wirtschaftlichen Situation der Familie liegt, dass aber auch die
»Kraft«, mit der die Eltern die Bildung ihrer Kinder stiitzen konnen, eine Rolle
spielt (IMATANI, Gesprich, 29. Oktober 2009). Diese »Kraft« wird im Folgenden
als »Bildungsengagement« der Eltern bezeichnet.

In einer oben bereits angesprochenen Studie von HaAMANO (2009) werden die
Bildungsleistungen der Kinder nicht nur im Zusammenhang mit den finanziellen
Moglichkeiten der Familie, sondern auch im Zusammenhang mit dem Bildungs-
engagement der Eltern betrachtet. Es wird die Verbindung zwischen dem Umgang
der Eltern mit ihren Kindern sowie dem elterlichen Bildungsbewusstsein auf der
einen Seite und den Bildungsleistungen der Kinder auf der anderen Seite unter-
sucht. Die Studie findet — auch bei Kontrolle des ebenfalls erhobenen jihrlichen
Haushaltseinkommens - einen Zusammenhang zwischen den Bildungsleistungen
der Kinder und der Zustimmung ihrer Eltern zu den Aussagen »Mein Kind lernt
von selber, ohne dass die Eltern es dazu auffordern«, »Ich spreche mit meinem
Kind iiber Nachrichten und Zeitungsartikel«, »Als mein Kind klein war, habe ich
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ihm Bilderbiicher vorgelesen« und »Bei uns zu Hause gibt es viele Biicher«. Laut
HaMANO (2009: 14) deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass es wichtig ist, eine
familidre Umgebung aufzubauen, mit der leicht an das Lernen in der Schule ange-
kniipft werden kann, zum Beispiel indem die Eltern die Gewohnheit des Lernens
zu Hause anregen, bis es dazu kommt, dass das Kind von selber lernt, indem die
Eltern den Kindern von klein auf Bilderbiicher vorlesen, indem in den Gespréachen
in der Familie Nachrichten und Zeitungsartikel aufgegriffen werden und indem
es im Haus viele Biicher gibt. Die Studie zeigt, dass in den Familien, wo das Bil-
dungsengagement der Eltern insofern hoch ist, als die Eltern eine familidre Umge-
bung aufbauen, mit der leicht an das Lernen in der Schule angekniipft werden kann,
auch die Bildungsleistungen der Kinder hoch sind. Hier wird empirisch bestitigt,
wie das Bildungsengagement der Eltern den Zusammenhang zwischen familidrem
Hintergrund und Bildung erklart.

Auch der Bildungssoziologe Kariya thematisiert das Bildungsengagements der
Eltern als Erklarungsfaktor fiir soziale Ungleichheit in der Bildung. Er geht davon
aus, dass es je nach sozialer Schicht Ungleichheiten im Bildungsengagement der
Eltern gibt, was er als »Leidenschaft« der Eltern fiir die Bildung (kyoiku nesshinsa,
KaRr1ya 2001: 151) bezeichnet. Dadurch entstinden Ungleichheiten in ihrer Haltung
gegeniiber dem Lernen des Kindes auflerhalb des Schulunterrichts, und dies fiih-
re zu schichtabhéngigen Ungleichheiten in dem Ausmaf3, in dem ein Kind aufer-
halb des Schulunterrichts lernt. Kariya konzentriert sich somit auf das Lernen des
Kindes auflerhalb des Schulunterrichts, das vom Bildungsengagement der Eltern
beeinflusst ist. Er geht dabei implizit davon aus, dass sich ein gréfieres Ausmafi an
Lernen auflerhalb des Schulunterrichts positiv auf die Bildungsleistungen auswirkt,
dass also lingere Zeiten des Lernens auferhalb des Schulunterrichts die Bildungs-
leistungen steigern. Laut KARIYA (2001: 151) entstehen die schichtabhéngigen Un-
gleichheiten im Ausmafd des Lernens auflerhalb des Schulunterrichts dadurch, dass
die Eltern das Kind direkt zum Lernen auffordern, oder dadurch, dass das Lernen
in der jeweiligen Familie bereits eine Gewohnbheit ist, die das Kind verinnerlicht hat.
In beiden Fallen hangt es vom Bildungsengagement der Eltern ab, in welchem Aus-
mafl ein Schiiler aulerhalb des Schulunterrichts lernt. Anhand einer empirischen
Studie mit Daten von Oberschiilern stiitzt Kariya seine Argumentation, indem er
nachweist, dass das Ausmaf3, in dem ein Schiiler auflierhalb des Schulunterrichts
lernt, an das Bildungsniveau und den Beruf der Eltern gekoppelt ist (KARIYA 2000:
220-224; KARIYA 2001: 150-158; KARIYA et al. 2000: 260-261).

Kariya geht anders vor als Hamano, der empirisch eine Verbindung zwischen
dem Ausmaf3 des Bildungsengagements der Eltern und den Bildungsleistungen der
Kinder nachweist, allerdings nicht erhebt, welche Eltern mit welchen Berufen und
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welchem Bildungsniveau ein hohes Bildungsengagement zeigen. Kariya dagegen
betrachtet die Verbindung von Beruf und Bildungsniveau der Eltern mit dem Aus-
maf3 jhres Bildungsengagements — welches er anhand des Ausmafles des Lernens
der Kinder aulerhalb des Schulunterrichts bestimmt -, ohne die Verbindung zu
den Bildungsleistungen der Kinder herzustellen; er geht davon aus, dass ein durch
verstérktes Bildungsengagement der Eltern bedingtes lingeres Lernen automatisch
die Bildungsleistungen steigert. Es liegt nach Wissen der Autorin keine empirische
Studie vor, die eine Verbindung zwischen allen drei Faktoren herstellt, also zwi-
schen dem Beruf und Bildungsniveau der Eltern, dem Ausmaf ihres Bildungsen-
gagements und den Bildungsleistungen der Kinder. Die empirischen Befunde von
Hamano und Kariya legen jedoch den Schluss nahe, dass das Bildungsengagement
der Eltern tatsdchlich eine vermittelnde Rolle beim Zusammenhang zwischen dem
familidren Hintergrund und den Bildungsleistungen, und damit auch dem Bil-
dungserwerb, spielt.

Angesichts der vorgestellten Argumentationen und empirischen Befunde zu den
zwei Erklarungsfaktoren ldsst sich annehmen, dass beide Faktoren in einem gewis-
sen Maf3e eine Rolle fiir die Existenz von sozialer Ungleichheit in der Bildung, d.h.
fiir den Zusammenhang von familidarem Hintergrund und Bildungsleistungen und

-erwerb, spielen. Die beiden Erklarungsfaktoren und ihre Unterfaktoren liefern zwar

keine umfassende, in sich schliissige Erklarung fiir das Entstehen und Bestehen
von sozialer Ungleichheit in der Bildung in Japan, sie geben aber empirisch belegte
Hinweise auf einzelne kausale Zusammenhénge. Damit bieten sie Ansatzpunkte fiir
Handlungsmoglichkeiten. Ausgehend von den Erklarungsfaktoren werden in der
japanischen Diskussion dann auch verschiedene Losungsvorschlage gemacht, die
auf eine Kompensierung von sozialer Ungleichheit in der Bildung abzielen.

4.  Vorschldge fiir eine Kompensierung von sozialer Ungleichheit
in der Bildung

Im vorliegenden Beitrag wird, basierend auf der japanischen Diskussion, von einem
Verstiandnis von »sozialer Ungleichheit in der Bildung« als Zusammenhang oder
Kopplung von familidrem Hintergrund und Bildungserwerb und -leistungen aus-
gegangen. Als »Kompensierung« von sozialer Ungleichheit ist dementsprechend
eine Loslosung oder Abschwichung dieser Kopplung zu verstehen. Die Betrach-
tung der Forschungen zu sozialer Ungleichheit in der Bildung in Japan hat gezeigt,
dass der Zusammenhang zwischen familidrem Hintergrund und Bildung komplex
ist und verschiedene kausale Zusammenhiange beinhaltet. Dementsprechend wird
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unter Kompensierung auch die Loslosung oder Abschwiachung von einzelnen Teil-
Kopplungen verstanden.

Strategien zur Kompensierung von sozialer Ungleichheit in der Bildung lassen
sich in Anlehnung an NICAISE (2000: 37) unter anderem nach ihrem Charakter
und der Ebene, auf der sie ansetzen, unterscheiden. Bei den Losungsvorschldgen
aus der japanischen Diskussion handelt es sich erstens um Vorschldge mit poli-
tischem Charakter, die auf der Makroebene ansetzen, und zweitens um Vorschlage,
die auf padagogische Modelle auf der Mikroebene der Schulen bauen.

4.1 Politische Strategien auf der Makroebene:
Finanzielle Umverteilung und Kostenersetzung

Der erste Komplex von Losungsvorschlagen aus der japanischen Diskussion setzt
auf politische Mafinahmen auf der Makroebene. Darin dhnelt die japanische der
deutschen Diskussion, denn hierzulande wird in der wissenschaftlichen Diskus-
sion ein Abbau von sozialer Ungleichheit in der Bildung primér mittels politischer
Mafinahmen auf der Makroebene propagiert. Inhaltlich unterscheiden sich die Lo-
sungsvorschliage jedoch wesentlich. In Deutschland werden im Rahmen politischer
Strategien vornehmlich institutionelle Strukturreformen gefordert (ALLMENDIN-
GER und NIKOLAI 2006: 36). Diese reichen von einer spiteren Aufteilung der
Schiiler auf verschiedene Schulformen (W6ssMANN 2007) bis zur Beseitigung des
mehrgliedrigen Schulsystems (GEISSLER 2006: 46)* Auflerdem sei eine verbes-
serte Infrastruktur im Bildungswesen notwendig, z. B. durch den Ausbau der frith-
kindlichen Bildung, ein breiteres Netz an Kinderkrippen und Vollzeit-Kindergérten
und durch den konsequenten Ausbau von Ganztagsschulen (ALLMENDINGER und
NIKOLAI 2006: 36). Die Losungsvorschlidge aus der japanischen Diskussion setzen
dagegen ausschliefSlich auf eine finanzielle Umverteilung bzw. Kostenersetzung.
Damit beziehen sie sich auf den ersten Erklarungsfaktor, die finanziellen Méglich-
keiten der Familie, die Kosten fiir Bildung zu tragen. In diesem Erklarungsfaktor
und in den davon abgeleiteten Losungsvorschlagen spiegelt sich ein Charakteristi-
kum des japanischen Bildungswesens wider: Bildung in Japan ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie stark von den Bildungsinvestitionen privater Haushalte getragen

4. In der deutschen Diskussion wird jedoch darauf hingewiesen, dass Letzteres nicht so leicht zu
bewerkstelligen sein wird (GEISSLER 2004: 47). BECKER und SCHUCHART (2010: 415) sind der
Ansicht, die Abschaffung der Stratifizierung des Bildungssystems diirfte »[u]nter den gegebenen
6konomischen und politischen Bedingungen [...] in Deutschland kaum legitimierbar und durch-
setzbar sein.«
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wird (KARIYA und YAMAGUCHI 2008: 15). Hier wird deutlich, wie die unterschied-
lichen politischen Strategien, die in der japanischen und deutschen Diskussion vor-
geschlagen werden, schon aus den Spezifika des jeweiligen Bildungswesens heraus
entstehen.

Die japanischen Losungsvorschldge auf der Makroebene streben also eine Kom-
pensierung von sozialer Ungleichheit in der Bildung iiber eine finanzielle Umver-
teilung bzw. Kostenersetzung an. Dabei wird davon ausgegangen, dass zunéchst
mehr 6konomische Gleichheit in der Gesamtgesellschaft notwendig ist. So weist
der Bildungssoziologe MIMIZUKA (2007: 34) darauf hin, dass Ungleichheiten in
den Bildungsleistungen schon kein Problem der Bildung mehr sind, vielmehr ka-
men die Ungleichheiten aus der gesellschaftlichen Struktur an sich, und um Bil-
dungsungleichheiten abzuschwichen, seien politische Mafinahmen notwendig, die
Einkommensungleichheiten ausgleichen und neue Arbeit schaffen. Neben Mimi-
zuka sind es vor allem die Lehrergewerkschaften, die entsprechend argumentieren.
Ein Vertreter der Zenkyo weist darauf hin, dass es zur Kompensierung von sozialer
Ungleichheit in der Bildung zunichst notwendig ist, finanzielle Ungleichheiten in
der Gesellschaft zu beseitigen (NAKAMURA 2008: 35). Auch der gewerkschaftsnahe
Forschungsausschuss »Ungleichheiten in der Bildung« sieht die Notwendigkeit von
wirtschaftlicher und sozialer Gleichheit fiir eine Kompensierung von sozialer Un-
gleichheit in der Bildung (MINEI und IKEDA 2006: 79). Um gegen Bildungsun-
gleichheiten vorzugehen, miisse man von einer Korrektur der Ungleichheiten in
der Lebenshaltung ausgehen (MINEI und IKEDA 2006: 66).

Zur Herstellung von mehr 6konomischer Gleichheit in der Gesamtgesellschaft
werden konkrete politische Mafinahmen vorgeschlagen, darunter die Sicherstel-
lung eines Grundeinkommens und einer sicheren Anstellung fiir alle, eine Revision
des Lohn- und Gehaltssystems, das zu sehr an Ergebnissen und Erfolgen ausge-
richtet ist, eine grundlegende Reform des Sozialversicherungssystems, damit alle
Menschen ein gesichertes Leben fithren kénnen, und ein gerechteres Steuersystem,
mit dem die 6konomischen Ungleichheiten zwischen den Haushalten korrigiert
werden sollen (MINEI und IKEDA 2006: 90; NIKKYOSO 2007: 36).

Es bleibt abzuwarten, inwieweit solche weit reichenden und umfassenden Vor-
schldge verwirklicht werden; man kann davon ausgehen, dass sie nicht sofort und
innerhalb eines kurzen Zeitraums umgesetzt werden. Daneben werden jedoch
einzelne, enger fokussierte politische Mafinahmen vorgelegt. Die Herstellung von
mehr 6konomischer Gleichheit in der Gesamtgesellschaft wird in der japanischen
Diskussion als notwendige Voraussetzung dafiir gesehen, um tiberhaupt eine Kom-
pensierung von sozialer Ungleichheit in der Bildung anzugehen. Als gezieltere Stra-
tegie wird dann die Herstellung von mehr 6konomischer Gleichheit unter Schiilern
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und ihren Familien vorgeschlagen, d.h. unter den Menschen, die tatsichlich die
Kosten fiir Bildung tragen miissen. In ihren Beitrdgen schlagen die Lehrergewerk-
schaften vier Mafinahmen fiir eine finanzielle Umverteilung bzw. Kostenersetzung
unter Schiilern und ihren Familien vor. Erstens wird vorgeschlagen, die Unterrichts-
gebiihren an 6ffentlichen Oberschulen abzuschaffen. In den Beitrdgen bis 2009 ist
eine zentrale Forderung der Gewerkschaft der Oberschullehrer im Zusammenhang
mit sozialer Ungleichheit in der Bildung, dass langfristig in Japan eine kostenlose
Oberschulbildung angestrebt werden sollte (NIKKOKYO 2006: 7). Mit dieser For-
derung beziehen sich die Gewerkschaftsvertreter auf die Ergebnisse aus ihren Be-
fragungen von Oberschulen, nach denen die Unterrichtsgebiihren an 6ffentlichen
Oberschulen eine grofle Belastung fiir manche Haushalte darstellen und teilweise
zum Grund fiir den Abbruch der Oberschulbildung werden. Daneben wird die For-
derung damit begriindet, dass dies der Trend in der Welt sei, und als Beispiele fiir
Lander mit kostenloser Bildung in der Sekundarstufe II werden Finnland, Déne-
mark, Deutschland, Frankreich und Amerika angefithrt (NIKKOKYO 2008a: 1, 5).

Wihrend sich diese erste vorgeschlagene Mafinahme auf die direkten Kosten
fiir den Schulbesuch bezieht, gibt es zweitens den Vorschlag einer finanziellen
Unterstiitzung fiir die indirekten Kosten. Die NIKKOKYO (2008b: 8) schldgt vor,
die Schulbiicher wie im Pflichtschulbereich auch in den Oberschulen kostenlos zu
machen, um die finanzielle Belastung der Eltern zu verringern. Aulerdem fordert
die Gewerkschaft, dass es ab einem bestimmten Betrag staatliche finanzielle Un-
terstiitzung fiir den Transport zur Schule geben sollte, und bezieht sich damit auf
Fille, in denen Schiiler nicht zur Oberschule gehen kénnen, weil die Transport-
kosten zu hoch sind (NIKKOKYO 2006: 6). Aus der Befragung unter Grund- und
Mittelschulen, die die Zenkyo in der Prafektur Wakayama durchfiihrte, wird zwar
deutlich, dass einige Schulen und Lehrer versuchen zu helfen, indem sie beispiels-
weise Schreibbedarf in der Schule bereithalten und den Schiilern ausleihen oder
das Schulessen fiir Schiiler bezahlen (KoTOURA 2009: 23). Auch in der nationalen
Befragung unter Oberschulen der NIKKOKYO (2008b: 3) aus dem Jahr 2008 gab es
Oberschulen, die priiften, wie die indirekten Kosten fiir die Eltern gesenkt werden
konnen, z.B. indem Schuluniformen einer anderen Marke gewéhlt oder Zeichen-
geriate vom Geld der Schule gekauft und an die Schiiler ausgeliehen werden. Ein
Gewerkschaftsvertreter weist darauf hin, dass sich hier Bemithungen von Seiten
der Schulen zeigen, die indirekten Kosten fiir den Schulbesuch zu senken; grund-
sitzlich sei es aber notwendig, dass das offentliche Budget fiir Schulmaterialien und
anderes erhoht wird und dass die Verwaltung hier aktiv Unterstiitzung gibt (Ko-
TOURA 2009: 23).



308 GESELLSCHAFT

Eine dritte vorgeschlagene Mafinahme, ebenfalls zur finanziellen Unterstiitzung
far die indirekten Kosten des Schulbesuches, ist die Ausweitung des Stipendiensys-
tems (MINEI und IKEDA 2006: 90; NIKKYOSO 2007: 37), konkret eine Einfiih-
rung von Stipendien, die man nicht zuriickzahlen muss (NIKKOKYO 2006: 5). Die
NIKKOKYO (2008b: 8) fordert, Stipendien sollten grundsitzlich keine Darlehen,
sondern »wirkliche« Stipendien sein, damit die Oberschiiler sich keine Sorgen um
die Riickzahlung machen miissten. Neben den Gewerkschaftsvertretern sehen auch
Wissenschaftler wie der Okonom TACHIBANAKI (2004: 135) in der Einrichtung
eines wirkungsvollen Stipendiensystems eine wichtige MafSnahme fiir eine Kom-
pensierung von sozialer Ungleichheit in der Bildung.

Die vierte vorgeschlagene Mafinahme beinhaltet den Ausbau der Systeme des
(Teil-)Erlasses der Unterrichtsgebiihren und der Schulkostenbeihilfe. In der japa-
nischen Diskussion um soziale Ungleichheit in der Bildung wird angesprochen,
dass mit dem (Teil-)Erlass der Unterrichtsgebithren und der Schulkostenbeihilfe
Systeme zur finanziellen Unterstiitzung fiir die direkten und indirekten Kosten des
Schulbesuches existieren, dass es aber trotz der Existenz dieser Systeme dazu kom-
men kann, dass Schiiler aufgrund von fehlenden finanziellen Méglichkeiten ihrer
Familie in der Bildung benachteiligt sind. In einer Befragung von Oberschulen
durch die NIKKOKYO (2008b: 5) wurde auf die Frage, was fiir eine Verbesserung des
Systems des (Teil-)Erlasses der Unterrichtsgebiihren notwendig sei, vor allem die
Lockerung der Einkommensrichtlinie gefordert. Dementsprechend ist eine weitere
vorgeschlagene Mafinahme fiir die Herstellung von mehr 6konomischer Gleichheit
unter Schiilern und ihren Familien die Lockerung der Bedingungen fiir den Erhalt
von Schulkostenbeihilfe bzw. (Teil-)Erlass der Unterrichtsgebiihren sowie die Er-
hohung des Betrages dieser finanziellen Unterstiitzungen (MINEI und IKEDA 2006:
90; NIKKOKYO 2006: 5; NIKKYOSO 2007: 37).

Die in der japanischen Diskussion vorgeschlagenen politischen Mafinahmen
fiir eine finanzielle Umverteilung bzw. Kostenersetzung unter Schiilern und ihren
Familien wurden schon bald von der Politik aufgegriffen. Die im September 2009
gewidhlte Drei-Parteien-Koalition aus Demokratischer Partei Japans (Minshuto),
Sozialdemokratischer Partei (Shakai Minshuto) und Neuer Volkspartei (Koku-
min Shinto) kiindigte noch 2009 den Plan an, die Bildung an Oberschulen »im
Wesentlichen kostenlos« (jisshitsu mushoka) zu machen. Demnach sollten die
Unterrichtsgebiihren an 6ffentlichen und privaten Oberschulen bestehen bleiben,
aber die Familien von Oberschiilern sollten vom Staat etwa 120.000 Yen (was den
durchschnittlichen Unterrichtsgebithren an 6ffentlichen Oberschulen im Jahr ent-
spricht) bekommen, unabhingig davon, ob die Kinder auf eine offentliche oder
private Oberschule gehen. Fiir Haushalte, deren Kinder zu privaten Oberschulen
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gehen und deren jahrliches Haushaltseinkommen unter 5 Millionen Yen liegt, soll-
te es 120.000 Yen extra geben. Man ging davon aus, dass dadurch etwa ein Drittel
der Schiiler an privaten Oberschulen die Unterrichtsgebiihren komplett abdecken
kann (HAYAKAWA 2009).

Der von der Regierung eingebrachte Gesetzesentwurf zur Kostenlosigkeit der
Oberschulen (koko mushoka hoan) wurde am 16. Marz 2010 im Unterhaus und am
31. Mirz 2010 im Oberhaus mit den Stimmen der Koalition von Demokratischer
Partei Japans, Sozialdemokratischer Partei und der Neuen Volkspartei sowie der
Komeito und der Kommunistischen Partei Japans verabschiedet (AsAHI SHINBUN
16.03.2010; NIHON KEIZAI SHINBUN 31.03.2010). Anders als urspriinglich in dem
Plan von 2009 angekiindigt, sieht der Gesetzesentwurf vor, dass Schiiler an 6ffent-
lichen Oberschulen ab dem 1. April 2010 keine Unterrichtsgebiihren mehr zahlen
miissen; die Unterrichtsgebiihren an offentlichen Oberschulen werden also abge-
schafft. Private Oberschulen sollen eine pauschale finanzielle Unterstiitzung von
118.800 Yen vom Staat bekommen, die sich am Betrag der durchschnittlichen jéhr-
lichen Unterrichtsgebiihren an 6ffentlichen Oberschulen orientiert. Den restlichen
Betrag fiir die Unterrichtsgebithren miissen die Schiiler an die Schule zahlen. Fiir
Haushalte, deren Jahreseinkommen weniger als 3,5 Millionen Yen betragt, gibt es
zusitzlich eine Unterstiitzung von 59.400 Yen, fiir Haushalte mit einem Jahresein-
kommen von weniger als 2,5 Millionen Yen 118.800 Yen (N1HON KEIZAI SHINBUN
31.03.2010). Ein Zusatzartikel sieht vor, dass nach drei Jahren eine Revision dieser
Mafinahme stattfinden soll (AsAHI SHINBUN 16.03.2010).

Damit wird der in der japanischen Diskussion um soziale Ungleichheit in der
Bildung eingebrachte Vorschlag, die Oberschulbildung in Japan kostenlos zu ma-
chen, umgesetzt. Die Regierung greift auch die Argumentation der Gewerkschaften
auf, denn sie begriindet diese Mafinahme unter anderem mit dem Ziel, eine Situa-
tion zu erreichen, in der es keine Schiiler mehr gibt, die aus finanziellen Griinden
nicht weiter zur Oberschule gehen oder ihre Oberschulbildung abbrechen miissen
(HAYAKAWA 2009).

Dieses Ziel mag durch das Gesetz zur Kostenlosigkeit der Oberschulen erreicht
werden, doch zeitgleich mit seiner Verabschiedung wurden auch Stimmen laut, die
eine Ausweitung von Bildungsungleichheiten an anderer Stelle befiirchten. Die
Japan Broadcasting Corporation (NHK) berichtet, dass sich fiir Familien mit ge-
ringen finanziellen Ressourcen, die bereits einen (Teil-)Erlass der Unterrichtsge-
biithren bekommen, durch das Inkrafttreten des Gesetzes nichts dndert, vielmehr
fielen Kosten fiir Schulausfliige, Unterrichtsmaterialien etc. weiterhin an. Dariiber
hinaus befiirchteten die bisherigen Empfinger des (Teil-)Erlasses der Unterrichts-
gebiihren, dass sich die Ungleichheiten zwischen ihnen und den Nicht-Empfan-
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gern ausweiten konnten, da diese das durch die neue Kostenlosigkeit gesparte Geld
nun vermehrt fiir juku und andere Bildungsinvestitionen ausgeben kénnten (NHK
31.03.2010).

Hier ist genau das zu beobachten, was BECKER und SCHUCHART (2010: 430) in
der deutschen Diskussion bemerken: unterschiedliche Bildungsreformen kénnen
nicht intendierte Folgen fiir den Abbau von Bildungsungleichheiten haben und
neue ungewollte Prozesse von Ungleichheitsgenerierung an anderen Stellen im Bil-
dungssystem in Gang setzen. Genau dies passiert in Japan dann, wenn die Familien,
die bisher keinen (Teil-)Erlass der Unterrichtsgebithren bekamen, wie befiirchtet
das eingesparte Geld vermehrt an anderer Stelle in private Bildungsausgaben, z.B.
fiir juku, investieren. BECKER und SCHUCHART (2010: 429) stellen in der deut-
schen Diskussion fest, dass singuldre Mafinahmen wenig effektiv sind; vielmehr
miissten auf einzelne Gruppen abgestimmte und gebiindelte Mafinahmen initiiert
werden. Fiir unterschiedliche Gruppen miissten jeweils angemessene Mafinahmen
gefunden, und unterschiedliche nichtintendierte Konsequenzen miissten antizi-
piert werden (BECKER und SCHUCHART 2010: 418). Zwar beziehen sich Becker und
Schuchart bei den unterschiedlichen Gruppen auf Migrantenkinder und Kinder
von deutschen Arbeitern, die Aussage kann jedoch auch auf Japan iibertragen wer-
den. Die in Japan bisher umgesetzte Mafinahme der kostenlosen Oberschulbildung
ist singuldr und nicht auf die verschiedenen Gruppen der Empfinger bzw. Nicht-
Empfinger des (Teil-)Erlasses der Unterrichtsgebiihren abgestimmt.

Auch die Beteiligten an der japanischen Diskussion weisen darauf hin, dass fiir
eine Kompensierung von sozialer Ungleichheit in der Bildung gebiindelte Maf3nah-
men initiiert werden miissen. So kritisieren japanische Gewerkschaftsvertreter die
Abschaffung der Unterrichtsgebiihren an Oberschulen als singulire Mafinahme.
Den Plan der neuen Regierung, die Unterrichtsgebithren an Oberschulen kosten-
los zu machen, bezeichnete ein Gewerkschaftsvertreter beim Gesprach im Oktober
2009 als wichtigen ersten Schritt. Er weist jedoch darauf hin, dass neben den Un-
terrichtsgebiihren fiir Bildung noch viele weitere Kosten entstehen (Sakopa, Ge-
sprach, 29. Oktober 2009). Ein anderer Gewerkschaftsvertreter meint, die Frage
nach den Unterrichtsgebiihren sei wichtig, aber es gehe nicht nur darum; die Ge-
werkschaften forderten die Einrichtung eines Systems, in dem die Kosten fiir Schul-
bildung durch offentliches Geld gewahrleistet werden; ein System, in dem Kinder
aufgrund finanzieller Schwierigkeiten keine Probleme in der Bildung bekommen
(ImaTANI, Gesprach, 29. Oktober 2009). Somit werden auch in der japanischen
Diskussion gebiindelte Mafinahmen gefordert, wie von Becker und Schuchart in der
deutschen Diskussion; die Umsetzung scheint sich jedoch schwierig zu gestalten. In
der Politik wurde angesichts der oben angesprochenen Sorge, dass die Haushalte,
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die einen (Teil-)Erlass der Unterrichtsgebiihren bekommen, von der Abschaffung
der Unterrichtsgebiithren an Oberschulen nicht profitieren, bereits die zusatzliche
Einfithrung von »wirklichen« Stipendien gefordert und von der Demokratischen
Partei Japans gepriift. Im Friithjahr 2010 war die Finanzierung solcher Stipendien
aber noch unklar (MAINICHI SHINBUN 14.03.2010). Es bleibt weiter zu verfolgen,
ob und wie weitere politische MafSnahmen auf der Makroebene umgesetzt werden
und wie dies in der japanischen Diskussion iiber soziale Ungleichheit in der Bil-
dung von nun an behandelt wird.

Wie hier zu sehen ist, hingt die Umsetzung von politischen Strategien auf der
Makroebene, wie sie im ersten Komplex von Losungsvorschlagen eingebracht wer-
den, stets von der aktuellen politischen Situation und der Finanzlage des Staates
ab. Neben den politischen Strategien werden in der japanischen Diskussion jedoch
auch Losungsvorschlidge gemacht, die auf padagogische Modelle bauen. Diese set-
zen auf der Mikroebene der einzelnen Schulen an.

4.2 Pidagogische Strategien auf der Mikroebene der Schulen: Das Konzept der
»effektiven Schulen«

Der zweite Komplex von Losungsvorschldgen aus der japanischen Diskussion sieht
vor, soziale Ungleichheit in der Bildung durch Bemiithungen an den einzelnen
Schulen zu kompensieren. Dieser Losungsvorschlag fragt danach, ob man schicht-
spezifische Ungleichheiten in den Bildungsleistungen nicht mit Hilfe der Bildung,
namlich der Schule, tiberwinden kénnte (MAITA 2008: 166).

Unter den Beteiligten an der japanischen Diskussion zu sozialer Ungleichheit in
der Bildung bringen vor allem Wissenschaftler diesen Vorschlag ein. MiM1ZUKA
(2007: 34) ist der Ansicht, dass man Ungleichheiten in den Bildungsleistungen nicht
nur mithilfe der durch die Bildungsadministration bereitgestellten Bedingungen
reduzieren kann, sondern dass es auch eine Aufgabe fiir die einzelnen Schulen und
Lehrer ist. Es sei notwendig, dass die Schulen die Kinder anleiten und sich dabei be-
sonders auf die Kinder mit niedrigeren Bildungsleistungen konzentrieren und sie
fordern, einschliefilich der Anleitung fiir das Lernen zu Hause. KARIYA (2001: 224)
stellt in seinem umfangreichen Band zu sozialer Ungleichheit in der Bildung in
Japan einige Entwiirfe vor, was die Bildung angesichts der Frage nach sozialer Un-
gleichheit in der Bildung tun kann. Darin schlagt er den Aufbau einer Lernumge-
bung in der Schule vor, die ein individuelles Lernen und ein nach Verstindnisgrad
getrenntes Lernen erlaubt, um die schichtspezifischen Unterschiede im Verstind-
nisgrad und im Lernwillen der Schiiler zu verringern. Unter anderem sollte man in
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den schwierigeren Fichern Lerngruppen je nach Verstdndnisgrad bilden, wobei die
Gruppen umso kleiner sein sollten, je schwieriger sich die Kinder mit dem Lernen
tun. Die Lehrer sollten sich darum bemiihen, dass moglichst viele Kinder sich ein
Minimum an Bildungsleistungen aneignen (KARIYA 2001: 226-227). Hinter diesen
vorgeschlagenen Handlungsweisen steht die Uberlegung, dass man schichtspezi-
fische Bildungsungleichheiten unterdriicken kann, indem man die »Bildungskraft«
(kyoikuryoku) der offentlichen Schulen verbessert (KARIYA 2001: 228). Mimizukas
und Kariyas Vorschlage beziehen sich damit implizit auf den Erklarungsfaktor »Bil-
dungsengagement der Eltern«. Ungleichheiten in den Bildungsleistungen, wie sie
aufgrund von unterschiedlich starkem Bildungsengagement der Eltern entstehen
kénnen, sollen an der jeweiligen Schule ausgeglichen werden, und zwar durch eine
Starkung der »Bildungskraft« der Schule - die man auch als Bildungsengagement
bezeichnen kann.

In der japanischen Diskussion werden also ergdnzend zu den politischen Stra-
tegien auf der Makroebene Losungsvorschlige gemacht, die auf padagogische Mo-
delle auf der Mikroebene setzen. Auch in der deutschen Diskussion wird zuweilen
vorgeschlagen, soziale Ungleichheit in der Bildung auf der Mikroebene der Schu-
len anzugehen. So fordert GEISSLER (2006: 47), dass eine Kultur des Forderns in
den Schulen ausgebaut werden miisste und dass sich das Lehrerverhalten und die
Lehrer-Eltern-Kooperation stirker am Prinzip »Fordern statt Auslesen/Abschie-
ben« orientieren miissten. Das bedeutet, dass Lehrer Schiillern mit Lerndefiziten
Hilfen anbieten sollten, anstatt die in Deutschland allgemein akzeptierten institu-
tionalisierten » Abschiebemechanismen« wie Sitzenbleiben und Abgehen auf eine
niedrigere Schulform anzuwenden (GEISSLER 2006: 45). GeifSlers Vorschlag geht
in eine dhnliche Richtung wie die Beitrage von Mimizuka und Kariya. In der japa-
nischen Diskussion wird jedoch neben den theoretisch angedachten Vorschlidgen
von Mimizuka und Kariya auch ein konkretes Konzept vorgelegt, das zur Kom-
pensierung von sozialer Ungleichheit in der Bildung auf der Ebene der Schulen
beitragen soll: das Konzept der »effektiven Schulen«. Dieses Konzept spielt nach
Wissen der Autorin in der deutschen Diskussion um soziale Ungleichheit in der
Bildung keine Rolle. Zwar wurde eine der Pionierstudien zu »effektiven Schulenc,
die Studie des Englidnders Michael Rutter (1979), in Deutschland stark rezipiert, es
wurden jedoch keinerlei Replikationsstudien auf den Weg gebracht und erst recht
keine entsprechende Forschungsrichtung etabliert (HOLTAPPELS 2005: 34).

In der japanischen Diskussion dagegen wird das Konzept der »effektiven Schu-
len« (im Japanischen koka no aru gakko) seit einigen Jahren als konkrete Strategie
fiir eine Kompensierung von sozialer Ungleichheit in der Bildung vorgestellt und
in Studien untersucht. Die Bildungsforscher KawagucHI und MAEBA (2007: 187-
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188) bemerken, dass zahlreiche Forschungen in der Bildungssoziologie auf die Un-
gleichheiten zwischen sozialen Gruppen hingewiesen und diese analysiert hitten,
dass aber noch kein effektives Wissen vorgelegt worden sei zu der Frage, wie man
diese auflosen oder kompensieren kdnne. Sie stellen als entsprechenden Losungs-
vorschlag das Konzept der effektiven Schulen vor.

»Effektive Schulen« werden definiert als Schulen, die erfolgreich die grundle-
genden Bildungsleistungen von Kindern unabhéngig von deren familidrer Umge-
bung steigern. Dabei gehe es nicht um die Hohe der durchschnittlichen Punktzahl
jeder einzelnen Schule; das Charakteristikum von effektiven Schulen sei vielmehr,
dass sie die grundlegenden Bildungsleistungen aller Kinder, besonders von benach-
teiligten Kindern wie denen aus armeren Haushalten, sicherstellen (SHIMIZU und
Fuyi1 2009: 1). Mit der Sicherstellung der grundlegenden Bildungsleistungen aller
Kinder gelingt diesen Schulen das, was Mimizuka und Kariya in ihren Vorschla-
gen ansprechen. KawaGgucHI und MAEBA (2007: 188) charakterisieren effektive
Schulen auch als Schulen, an denen die Ungleichheiten in den Bildungsleistungen
zwischen sozialen Gruppen kleiner sind als an anderen Schulen, oder in denen
sie gar umgedreht sind. Es heifit, indem man die Charakteristika solcher effektiver
Schulen ausfindig mache und indem man effektive Schulen vermehre, konnten die
Ungleichheiten in den Bildungsleistungen zwischen sozialen Gruppen verringert
werden (KawaGucHI und MAEBA 2007: 188). Das im zweiten Losungsvorschlag
aufgegriffene Konzept der effektiven Schulen sieht also vor, mehr und mehr Schu-
len zu effektiven Schulen zu machen, um soziale Ungleichheit in der Bildung auf
der Mikroebene der einzelnen Schulen zu kompensieren.

Das Konzept der effektiven Schulen (effective schools) kommt urspriinglich aus
der US-amerikanischen und englischen Forschung, wo es eine mehr als 30-jéh-
rige Geschichte hat (SHIMIZU 2004: 220). Die ersten Forschungen zu effektiven
Schulen in den USA entstanden in den 1970er Jahren. Im »Search for Effective
Schools«-Projekt von 1974 beispielsweise machten Ronald Edmonds, Lawrence Le-
zotte und andere US-amerikanische Forscher unter 20 Grundschulen im Zentrum
von Detroit, die vor allem von Kindern aus armen Familien und Minderheiten be-
sucht wurden, Schulen ausfindig, an denen die durchschnittlichen Schiilerleistun-
gen in Mathematik und Lesen dem Durchschnitt in ganz Detroit entsprachen oder
dariiber lagen; diese wurden als »effektive Schulen« identifiziert (EDMONDS 1977)°.
Nach der Suche nach effektiven Schulen konzentrierten sich die Forschungen in
den USA darauf, die Charakteristika solcher Schulen herauszuarbeiten. Als ers-
ter legte EDMONDS (1979) fiinf Charakteristika von effektiven Schulen vor, die als

5. Zur ausfiihrlichen Geschichte der »effective schools« in den USA sieche LEZOTTE 1989, 2004.
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»5-Faktoren-Modell« bekannt wurden: erstens, eine starke erzieherische Fithrungs-
rolle des Rektors, zweitens, die Betonung auf der Aneignung der Basisfahigkeiten,
drittens, eine sichere und geordnete Atmosphare, viertens, hohe Erwartungen an
die Leistungen der Schiiler und, fiinftens, eine haufige Evaluation der Fortschritte
der Schiiler (SCHEERENS et al. 1989: 789). Andere mafigebliche Studien iiber die
Effektivitdt von Schulen in den USA und Grofibritannien erstellten ausgefeiltere
Sets von Faktoren, die aber im Grofien und Ganzen mit dem 5-Faktoren-Modell
tibereinstimmten (SCHEERENS et al. 1989: 790). Nachdem die Forschung gezeigt
hatte, dass es bestimmte Charakteristika der effektiven Schulen gibt, die sich be-
schreiben lassen und die {iber verschiedene Studien hinweg stabil zu sein scheinen,
begannen in den USA intensive Bemiithungen, mehr Schulen zu effektiven Schulen
zu machen (LEZOTTE 1989: 818). Hunderte von Schulen begannen, oft mit Unter-
stiitzung von Forschern wie Edmonds und Lezotte, einen »Effektive-Schule-Pro-
zess« einzuleiten (LEZOTTE 1989: 820). Dies geschah zunichst auf der Ebene der
einzelnen Schule, spéter wurden schulbezirksweite Programme durchgefiihrt, und
schlieSlich begannen auch Bildungsbehorden auf hoheren Ebenen sowie die natio-
nale Bildungsadministration, mit speziellen Programmen, Beihilfen, Konferenzen
etc. die Entwicklung von Schulen basierend auf der Forschung zu effektiven Schu-
len zu unterstiitzen (LEZOTTE 1989: 821-823). Die Forschung zu effektiven Schulen
wird bis heute intensiv fortgefiithrt, mit unzahligen - teils grof§ angelegten - Studien
nicht mehr nur in den USA und GrofSbritannien, sondern auch in Australien, den
Niederlanden und anderen Landern (u. a. CREEMERS und SCHEERENS 1989; FRA-
SER 1989; MORTIMORE et al. 1989). Dabei wird jedoch oft nicht deutlich getrennt
zwischen dem enger gefassten Begrift der »effective schools« und der Forschung zu
dem breiteren Begriff der »school effectiveness«. Wihrend letztere die Beziehung
zwischen Aspekten der Schule und den beabsichtigen Lernergebnissen allgemein
untersucht, fokussiert die Forschung zu den »effective schools« explizit auf die
gleichmiflige Verteilung dieser Ergebnisse (LEZOTTE 1989: 824)°.

In der japanischen Diskussion um soziale Ungleichheit in der Bildung wurde das
enger gefasste Konzept der »effective schools« rezipiert, und zwar als Erster von
dem Bildungssoziologen Nabeshima (KawaGcucHI und MAEBA 2007: 189; MAITA
2008:166). Er veroffentlichte 2003 seine Forschungen in dem Band »Effektive Schu-
len - Schulen, die Ungleichheit in den Bildungsleistungen tiberwinden« (NABESHI-

6. Die »school effectiveness«-Forschung kann als weiterer Kontext fiir das enger gefasste Konzept der
»effective schools« angesehen werden. Die »school effectiveness«-Forschung wird von REYNOLDs
(2005: 11) bereits als eigene Disziplin charakterisiert, mit ihrer eigenen internationalen Zeitschrift,
der 1991 gegriindeten »School Effectiveness and School Improvementc, und ihrer professionellen
Vereinigung, »The International Congress for School Effectiveness and Improvement« (REYNOLDS
2005: 11).
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MA 2003). 2004 fithrte eine Gruppe von Forschern aus Kansai um Nabeshima und
Shimizu eine Studie durch, die als Ergebnis sieben vorldufige Charakteristika der
effektiven Schulen in Japan herausarbeitete: geordnete Schiilergruppen, der Aufbau
von Gruppen, in denen sich die Kinder gegenseitig Kraft und Fahigkeiten geben,
eine Schulverwaltung, die Teamarbeit schitzt, eine praktische und aktive Schul-
kultur, eine Zusammenarbeit zwischen der Schule und der Auflenwelt, ein System,
das zum Lernen anregt und den Erwerb der Basisfahigkeiten fordert, sowie die
Existenz eines Anfiihrers und von Fithrungsqualititen (KAwaGucHI und MAEBA
2007: 189). Diese Charakteristika decken sich zumindest zum Teil mit dem in der
internationalen Forschung weit verbreiteten 5-Faktoren-Modell von Edmonds.

In einer neueren japanischen Studie zu effektiven Schulen wurden unter 100
offentlichen Grundschulen in fiinf Stidten, an denen Daten erhoben wurden, 20
effektive Schulen ausgemacht (SHiMIZU und Fujil 2009: 4). Als effektive Schulen
wurden dabei diejenigen Schulen bezeichnet, in denen der Anteil der Schiiler, die
bei einem Leistungstest eine gewisse Richtpunktzahl - die etwas unter der Durch-
schnittspunktzahl liegt — erreichen, in allen Gruppen ein bestimmtes Level iiber-
schreitet. Die Aufteilung der Schiiler auf die Gruppen erfolgte anhand des Haushalts-
einkommens ihrer Familien (SHIMIZU und FujiI 2009: 2—-3). Die Studie kommt zu
dem Ergebnis, dass die Besonderheiten dieser 20 effektiven Schulen unter anderem
in den griindlichen Schulregeln (die Schiiler werden angehalten, innerhalb und
auf8erhalb der Schule zu griiflen), in der Unterrichtsweise (im Unterricht werden
Aufgaben aus der nationalen Erhebung zu Bildungsleistungen und Lernen benutzt,
im Japanischunterricht eignen sich die Schiiler die Gewohnheit des Schreibens und
Lesens an, im Mathematikunterricht werden Verbindungen zum Unterrichtsinhalt
in anderen Fachern hergestellt, und es werden Computer benutzt), in der Ausbil-
dung der Lehrer (die Lehrer fithren hiufig Training und Probeunterricht durch),
in den Inhalten der Hausaufgaben und in den Beziehungen zwischen Schule und
Eltern (die Eltern schauen beim Unterricht zu oder nehmen an Besprechungen teil)
liegen (SHiM1ZU und Fujil 2009: 5, 8, 17). Das Forscherteam weist jedoch darauf
hin, dass die von ihnen gefundenen Charakteristika nicht vollstandig sind, und
dass sie auch nicht fiir alle effektiven Schulen universell gelten miissen (SHIMIZU
und Fujir 2009: 18). In der Tat sind kaum Uberschneidungen zwischen den von
ihnen festgestellten Charakteristika und den 2004 von den Forschern um Nabeshi-
ma und Shimizu ausgemachten sieben vorldufigen Charakteristika von effektiven
Schulen in Japan zu sehen.

Beide Studien haben dazu das Problem, dass sie Daten aus Leistungstests nur aus
einem bestimmten Jahr verwenden, es handelt sich also um Querschnitts-, nicht
um Langsschnittstudien. KawacucHI und MAEBA (2007: 189) weisen darauf hin,
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dass man aufgrund von Daten zu den Bildungsleistungen aus nur einem Jahr die
Effektivitat der Schule nicht zuverldssig erfassen kann. Es konnte sein, dass gute
Ergebnisse an der Effektivitit der Schule liegen, aber auch daran, dass zuféllig in der
Umfrage ein gutes Schuljahr erfasst wurde. Sie verwenden in ihrer eigenen Studie
Daten aus Leistungstests und einer ergdnzenden Befragung, die in den Jahren 2005
und 2006 in einer Stadt in der Prifektur Hyogo unter Neuntklisslern durchgefiihrt
worden war. In der Analyse dieser Daten wird deutlich, dass es je nach Jahr grofle
Unterschiede darin gibt, ob eine Schule als effektive Schule gilt (KawaGcucHI und
MAEBA 2007: 193). Kawaguchi und Maeba konzentrieren sich dementsprechend
auf zwei Schulen, die als einzige in beiden Jahren der Erhebung unter den effek-
tiven Schulen sind, und machen deren Besonderheiten aus. In Schule A sind dies
vor allem die Schulnormen und die Funktionen der Lehrer. Es heift, alle Lehrer
machten in ihrer freien Zeit im Schulgebidude die Runde und beobachteten auch
den Unterricht der anderen Lehrer. Durch diese Funktionen der Lehrer wiissten
alle Lehrer tiber die Situation bei Verspatungen und Versiumnissen in jeder Klas-
se Bescheid. Als weitere Besonderheit wird die Tatsache hervorgehoben, dass man
keine ungenutzte Zeit entstehen ldsst. Der Stundenplan jedes Schuljahres werde
in Wocheneinheiten erstellt, so dass man schnell reagieren konne, wenn es Aus-
falle gibt. Damit werde verhindert, dass es zwischen den einzelnen Klassen eines
Jahrgangs grof3e Unterschiede in der Stundenzahl in einem Fach gibt. Als Beson-
derheiten der Schule A halten Kawaguchi und Maeba fest, dass die Lehrer dort
aktiv jhre Funktionen ausiiben und dass eine sichere Lernumgebung gewéhrleistet
wird. In Schule B dominiert laut der Darstellung der Forscher eine andere Schul-
kultur als in Schule A: hier herrsche eine friedliche und harmonische Atmosphare
unter den Schiilern, und im Unterricht brichten sich die Schiiler gegenseitig etwas
bei. Aulerdem wiirden intensiv Mafinahmen eingesetzt, damit die Schiiler auch
zu Hause lernen, zum Beispiel mit Hilfe eines »selbstdndigen Schulheftes«, das die
Kinder zu Hause bearbeiten. Kawaguchi und Maeba betonen, dass sich die beiden
Schulen auf den ersten Blick in ihren Charakteristika zwar erheblich unterscheiden,
dass es aber eine Gemeinsambkeit gibt: ein solides und standhaftes Lehrerkollegium,
das an beiden Schulen die verschiedenen Mafinahmen stiitzt. Sie kommen zu dem
Schluss, dass die Art und Weise der »Schulkultur« und der »Lehrerkultur« an jeder
einzelnen Schule ein wichtiger Faktor ist, der die effektiven Schulen ausmacht (Ka-
WAGUCHI und MAEBA 2007: 196-201).

Die vorgestellten Studien zeigen, dass die japanische Forschung zum Konzept
der effektiven Schulen zwar noch relativ jung ist, aber bereits eine Reihe von empi-
rischen Untersuchungen hervorgebracht hat, die die Charakteristika von effektiven
Schulen zu erfassen suchen. Anders als in der US-amerikanischen und englischen
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Forschung konnte dabei jedoch noch kein Katalog an typischen Charakteristika
von effektiven Schulen herausgearbeitet werden. Es ist erstaunlich, dass sich die
Charakteristika in jeder der japanischen Studien so unterschiedlich darstellen,
wihrend beispielsweise die Forscher um Michael Rutter in Groflbritannien bei den
Charakteristika von effektiven Schulen zu fast identischen Ergebnissen wie ihre
US-amerikanischen Kollegen auf der anderen Seite des Ozeans kamen (LEZOTTE
2004). In der japanischen Forschung weisen SHIMIzZU und Fujir (2009: 18) dar-
auf hin, dass die Faktoren, die eine effektive Schule ausmachen, duflerst komplex
sind und dass bis jetzt kaum bestimmte festgesetzte Charakteristika von effektiven
Schulen ausfindig gemacht werden konnten. Dies erkldren sie unter anderem da-
mit, dass je nach Schule und Region die Verhéltnisse anders sind und somit auch
der jeweilige Ansatz der Schule unterschiedlich sein muss. Diese Erklarung klingt
duflerst plausibel; allemal sind weitere Forschungen zu den verschiedenen effek-
tiven Schulen und ihren jeweiligen Bedingungen und Charakteristika notwendig’.
Nur anhand weiterer empirischer Befunde lisst sich erkennen, ob sich in Japan
dhnlich wie in den USA und Grof8britannien ein Katalog von Charakteristika her-
auskristallisiert oder ob sich wie in den bisherigen Studien jede einzelne effektive
Schule durch andere Attribute auszeichnet. Dazu gilt zu erforschen, wie die jeweils
unterschiedlichen Verhéltnisse in Schule und Region den spezifischen Ansatz dieser
Schule beeinflussen. Sollten die japanischen Forscher bestimmte typische Charak-
teristika fiir effektive Schulen in Japan herausarbeiten kénnen, ist ein Vergleich mit
dem 5-Faktoren-Modell von Edmonds, das sich in der internationalen Forschung
bewihrt hat, aufschlussreich.

Weitere Untersuchungen zu den Charakteristika von effektiven Schulen sind
auch insofern zentral, als davon die Umsetzung des Konzeptes in die Praxis ab-
hingt. Wahrend Bildungsforscher und -praktiker in den USA schon in den 1980er
Jahren damit begannen, immer mehr Schulen zu effektiven Schulen zu machen -
im Laufe der Zeit auch mit Unterstiitzung durch die lokalen, regionalen und natio-
nalen Bildungsbehoérden — (LEZOTTE 1989), wird in der japanischen Diskussion die
Umsetzung (noch) in keinerlei Weise thematisiert. In einem Beitrag heiflt es zwar,
die Charakteristika von effektiven Schulen sollten ausfindig gemacht werden, und
dann sollten effektive Schulen »vermehrt« werden (KAwaGucHI und MAEBA 2007:
188). Es gibt jedoch keine Anhaltspunkte dazu, wie diese »Vermehrung« in der Pra-
7. Eslisst sich vermuten, dass auch die unterschiedlichen methodologischen Untersuchungsanlagen

fiir die so unterschiedlichen Ergebnisse in den japanischen Studien verantwortlich sind. Anders

als SHIMIZU und Fujir (2009) benutzen KawaGgucHI und MAEBA (2007) beispielsweise auch
qualitative Methoden wie Interviews, mit denen sich Besonderheiten einzelner Schulen detail-

lierter erfassen lassen. Deswegen muss in Zukunft beim Vergleich empirischer Befunde auch die
jeweilige Untersuchungsanlage beachtet werden.
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xis aussehen soll. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als in Japan noch kaum
sichere Befunde zu den Charakteristika von effektiven Schulen vorliegen. Schlief3-
lich setzte auch in den USA die Phase der Schaffung von mehr effektiven Schulen
erst ein, als Forschungsergebnisse publiziert wurden, die zeigten, dass es bestimmte
institutionelle und organisatorische Mechanismen gibt, die allen effektiven Schu-
len gemein sind und die von den einzelnen Schulen erlangt werden kénnen (LE-
ZOTTE 1989: 819). Derartige Forschungsergebnisse hat die japanische Diskussion
noch nicht hervorgebracht. Umso notwendiger sind weitere empirische Studien zu
effektiven Schulen in Japan, um beurteilen zu konnen, ob sich fiir Japan ein Ka-
talog von Charakteristika der effektiven Schulen herausarbeiten lasst. Von diesen
Befunden hingt entscheidend ab, ob und wie das Konzept der effektiven Schulen
als eine Strategie zur Kompensierung von sozialer Ungleichheit in der Bildung in
Japan umgesetzt werden kann und wird. Wenn es zu einer Umsetzung in die Praxis
kommt, sollte man auch verfolgen, ob diese wie in den USA irgendwann von der
Bildungsadministration im Schulbezirk oder auf hoheren Ebenen aufgenommen
und unterstiitzt wird.

5.  Fazit

In der japanischen Diskussion um soziale Ungleichheit in der Bildung wird anhand
empirischer Befunde eindeutig belegt, dass soziale Ungleichheit in der Bildung, d.h.
ein Zusammenhang zwischen familidrem Hintergrund und Bildungserwerb und
-leistungen, in Japan existiert. Dieser Konsens zieht sich durch alle Beitrdge, von
den frithen Forschungen in den 1960er und 1970er Jahren bis zum Zeitpunkt der
Aufarbeitung der Diskussion im Jahr 2009. In der Diskussion sind verschiedene
Erklarungen fiir diesen Zusammenhang entstanden, von denen zwar keine die
Existenz von sozialer Ungleichheit in der Bildung umfassend und eindeutig erkla-
ren kann, anhand derer aber deutlich wird, dass die finanziellen Moglichkeiten der
Familie, die Kosten fiir Bildung zu tragen, sowie das Bildungsengagement der El-
tern eine wichtige Rolle spielen. Die empirischen Befunde deuten darauf hin, dass
beide Erkldrungsfaktoren am Entstehen und Bestehen von sozialer Ungleichheit in
der Bildung in Japan beteiligt sind. Auch wenn die japanische Diskussion zu keiner
eindeutigen und umfassenden Erkldrung kommt, werden die empirischen Befunde
und Erkldrungen genutzt, um darauf aufbauend Losungsvorschlige zur Kompen-
sierung von sozialer Ungleichheit zu machen.

Eine Betrachtung dieser Losungsvorschlige im Vergleich mit der deutschen und
der internationalen wissenschaftlichen Diskussion zeigt, dass einerseits die Diskus-
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sion in Japan ganz spezifische eigene Strategien zur Kompensierung von sozialer
Ungleichheit in der Bildung verfolgt, die in den Charakteristika des japanischen
Bildungswesens und in den japanischen Erklarungen fiir die Existenz von sozi-
aler Ungleichheit in der Bildung begriindet sind. Dies dufSert sich besonders darin,
dass alle vorgeschlagenen politischen Strategien auf finanzielle Umverteilung bzw.
Kostenersetzung bauen. Andererseits wird deutlich, dass bestimmte »Richtlinien«
und Empfehlungen fiir eine Kompensierung von sozialer Ungleichheit in der Bil-
dung offensichtlich universell gelten, unabhédngig davon, aus welcher nationalen
Diskussion sie stammen. Denn auch wenn in Japan die Existenz von sozialer Un-
gleichheit in der Bildung vornehmlich anhand anderer Faktoren erkldrt wird als in
Deutschland, und auch wenn eine Kompensierung dementsprechend mit anderen
konkreten Strategien angegangen wird, so zeigen sich doch bestimmte Punkte, die
unabhéngig von den genannten Unterschieden in Japan und in Deutschland, und
wohl auch in anderen Landern, fiir eine Kompensierung von sozialer Ungleichheit
in der Bildung zu beachten sind.

Dies sieht man erstens an dem Biindel von politischen Mainahmen zur finan-
ziellen Umverteilung bzw. Kostenersetzung unter Schiilern und ihren Familien, die
in der japanischen Diskussion vorgeschlagen werden. In der Umsetzung einer sin-
guldren Mafinahme aus diesem Biindel, der Abschaffung der Unterrichtsgebiihren
an den Oberschulen, zeigt sich, wie wichtig die Forderung ist, die BECKER und
SCHUCHART (2010: 429) in der deutschen Diskussion aufstellen: singuldre Maf3-
nahmen sind wenig effektiv; vielmehr miissen auf einzelne Gruppen abgestimm-
te und gebiindelte Mafinahmen initiiert werden. Da die Abschaffung der Unter-
richtsgebiihren an den Oberschulen eine singuldre Mafinahme ist, die nicht auf die
Gruppen der Empfanger und Nicht-Empfinger des (Teil-)Erlasses der Unterrichts-
gebiihren abgestimmt ist, entsteht die Gefahr, dass sich an anderer Stelle Ungleich-
heiten ausweiten. In der japanischen Diskussion zeigt sich implizit ein Bewusstsein
fiir Beckers und Schucharts Empfehlung, denn deren Beteiligte fordern ein ganzes
Biindel an Mafinahmen fiir eine finanzielle Umverteilung bzw. Kostenersetzung,
die sich sowohl auf die direkten als auch die indirekten Kosten fiir Schule bezie-
hen. Auflerdem kritisieren japanische Gewerkschaftsvertreter die Abschaffung der
Unterrichtsgebiihren an Oberschulen als singuldre Mafinahme, da sie allein fiir die
Kompensierung von sozialer Ungleichheit in der Bildung nicht ausreichend ist. Es
bleibt weiter zu verfolgen, wie die Beteiligten an der japanischen Diskussion die
Umsetzung von gebiindelten Mafinahmen von nun an thematisieren und ob und
wie sie die geduflerte Gefahr von verstarkter Ungleichheit infolge der Einfithrung
von kostenloser Oberschulbildung behandeln. Allemal bestitigt die Betrachtung
der japanischen Diskussion und Situation, dass politische Strategien zum Abbau
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von sozialer Ungleichheit in der Bildung — unabhéngig von ihren konkreten Inhal-
ten, die je nach Land natiirlich unterschiedlich sind - grundsitzlich auf gebiindelte
und auf einzelne Gruppen abgestimmte Mafinahmen setzen sollten.

Dariiber hinaus zeigt die Betrachtung der japanischen Diskussion zu sozialer
Ungleichheit in der Bildung, dass es nicht nur um gebiindelte Mafinahmen geht,
sondern auch darum, soziale Ungleichheit in der Bildung auf unterschiedlichen
Ebenen anzugehen. Beteiligte an der japanischen Diskussion weisen explizit
darauf hin, dass sich das Problem nicht allein mittels politischer Strategien auf der
Makroebene losen lasst®. So betont MiMIZUKA (2007: 34), die Reduzierung von
Bildungsungleichheiten sei sowohl ein Ziel politischer Mafinahmen und Aufgabe
der Bildungsadministration als auch eine Aufgabe fiir die einzelnen Schulen und
Lehrer. Und KARIYA (2001: 229) weist darauf hin, dass das Problem der sozialen
Ungleichheit in der Bildung sowohl mithilfe von politischen Mafinahmen auf der
gesamtgesellschaftlichen Ebene als auch in den Schulen selbst angegangen werden
kann und muss. Dementsprechend werden in der japanischen Diskussion ergan-
zend zu den politischen Strategien auf der Makroebene padagogische Strategien auf
der Mikroebene der Schulen vorgeschlagen. Dieser Ansatz, soziale Ungleichheit
auf verschiedenen Ebenen anzugehen, ist auflerst wichtig und nicht nur als Emp-
fehlung fiir Japan zu verstehen. Die Aussagen der japanischen Bildungssoziologen
lassen sich auch in der deutschen und der internationalen Diskussion als »Richtli-
nie« fiir die Kompensierung von sozialer Ungleichheit in der Bildung anwenden.

In Japan ist in diesem Zusammenhang besonders interessant zu verfolgen, wie
das Konzept der effektiven Schulen in Zukunft als Strategie auf der Mikroebene
weiter erforscht und moglicherweise auch umgesetzt wird. Zum jetzigen Zeitpunkt
konnen noch keine Aussagen dariiber gemacht werden, wie sich die padagogischen
Strategien, die in Japan auf der Mikroebene der Schulen verfolgt werden, genau
gestalten, da noch nicht geniigend empirische Befunde zu den effektiven Schulen
vorliegen. Eine sichere empirische Basis und ausreichende Forschungsergebnisse
sind jedoch die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Umsetzung des Konzeptes der
effektiven Schulen in die Praxis. Im Idealfall konnte sich dieses Konzept in Japan
als eine wirkungsvolle Mafinahme fiir die Kompensierung von sozialer Ungleich-
heit in der Bildung, die die politischen Mafinahmen auf der Makroebene erginzt,
erweisen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: die Betrachtung der japanischen Diskus-
sion zu sozialer Ungleichheit in der Bildung im internationalen Vergleich zeigt, dass

8. Dabei handelt es sich allerdings nur um die Wissenschaftler; die Gewerkschaftsvertreter sprechen
in jhren Publikationen und in den Gesprichen, die die Autorin fiihrte, allein politische Strategien
auf der Makroebene an.
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die Kompensierung von sozialer Ungleichheit in der Bildung kein leichtes Unter-
fangen ist; sie kann und muss erstens mit gebiindelten und auf verschiedene Grup-
pen abgestimmten Mafinahmen, zweitens auf verschiedenen Ebenen und drittens
durch ausreichende Forschungsbefunde untermauert angegangen werden.
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